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INTRODUCCIÓN 
La herencia de aquellos primeros neolíticos 


Permítenos comenzar esta introducción, lector o lectora, con 
una afirmación provocativa que puede sorprenderte y desa- 
fiar tus preconcepciones: gran parte de la población del mun- 
do actual vive, en términos de alimentación y entorno so- 
cioeconómico, en el Neolítico. Con ello, no queremos decir 
que viven en la prehistoria, en cabañas de adobe y paja, o que 
usan el fuego de leña para cocinar en cacharros de barro, 
aunque también habría casos como esos. Nos referimos a la 
estructura básica de nuestro entorno, de nuestras relaciones 
personales, familiares y locales, de nuestras prácticas funera- 
rias y de nuestra alimentación. Si se considera la población 
rural actual (unos 3.400 millones de personas), resulta que 
vive en un entorno muy similar, en lo esencial y dejando 
aparte la tecnología, al de aquellas primeras sociedades neo- 
líticas. 

La humanidad en su conjunto subsiste de los productos 
generados por el cultivo de plantas domesticadas cuyo origen 
se remonta unos 12.000 años en el Próximo Oriente y algu- 
nos milenios más tarde en China y Mesoamérica. Una dieta 
que se complementa con carne y otros productos (como los 
lácteos), procedentes de los animales que por entonces em- 
pezaron a domesticarse. Ese proceso de domesticación de 
plantas y animales marca el inicio del Neolítico, un término 


acuñado en 1865 por el investigador John Lubbock (1834- 
1913) que significa nueva piedra, y cuya estela llega hasta 
nuestros días si miramos hacia atrás y observamos cómo eran 
las sociedades preindustriales. 

La arqueología es una ciencia que dispone de herra- 
mientas muy eficaces para reconstruir determinados aspectos 
del pasado, a la vez que presenta limitaciones en otros cam- 
pos. En ese sentido, lo cierto es que no podemos saber cómo 
era la sociedad neolítica en todos sus detalles, pero sí tenemos 
una idea general de sus estructuras y relaciones básicas. 
Sabemos que las formas de vida y sociedad del Neolítico tie- 
nen mucho más en común con las comunidades humanas 
actuales que con las anteriores (las de caza, pesca y recolec- 
ción que ocuparon el planeta durante millones de años). La 
etnografía y la antropología, junto con la arqueología y otras 
ciencias, nos han mostrado cómo la caza-pesca-recolección 
genera formas económicas y sociales que son radicalmente 
distintas de las estructuras de las sociedades agrícolas y gana- 
deras, y también de las nuestras. 

Más problemático es acercarnos, con criterios sólidos, al 
mundo de sus ideas y sus creencias. Las interpretaciones so- 
bre el significado de las cuestiones simbólicas siempre son 
complicadas y debemos tomar las máximas precauciones pa- 
ra no caer en el anacronismo de reflejar nuestras propias pre- 
concepciones ideológicas, históricas o etnográficas sobre aque- 
llas comunidades. 

A principios del siglo XX un arqueólogo australiano, 
Vere Gordon Childe (1892-1957), formado en el Reino Uni- 
do y que había visitado en varias ocasiones la Unión Soviética, 
propuso el concepto de revolución neolítica. En la actualidad 
este sigue siendo un concepto muy reivindicable, pero con 
matices importantes: al contrario que las revoluciones de la 
Edad Moderna y Contemporánea, la neolítica ni fue súbita 
ni especialmente violenta. Entonces, ¿por qué denominarlo 
revolución? Pues porque también llamamos así a aquellos 
procesos que lo cambian todo. Y el Neolítico, sin duda, cam- 
bió el transcurso de la humanidad (figura 1). 


FiGurA 1 
La agricultura neolítica. 


FUENTE: DIBUJO DE Luis PASCUAL REPISO. 


La domesticación vegetal y animal va unida a la apari- 
ción de los primeros poblados estables. Aquellas comunida- 
des no solo debieron permanecer durante un tiempo en los 
lugares donde realizar dicha domesticación, sino también en 
los espacios idóneos donde conseguir el crecimiento de sus 
cereales, leguminosas y tubérculos, así como de sus distintas 
especies animales. Este proceso se produjo en diferentes zo- 
nas del planeta de forma independiente. Como hemos dicho, 
el primer foco aparece en el Próximo Oriente en la región 
llamada “el Creciente Fértil”. Es decir, desde las actuales 
Israel, Palestina y Jordania hasta la antigua Mesopotamia. En 


momentos posteriores, se dan procesos de domesticación en 
China que comienzan hace unos 11.000 años, en América 
Central y del Sur hace unos 8.000 años y en diversas zonas de 
África hace unos 6.000 años. 

Junto al cultivo de plantas, la cría de animales proporcio- 
nó recursos como carne, grasa, leche, piel, tendones y huesos. 
Al empezar a cultivar los campos y cuidar el ganado aparecie- 
ron otras necesidades (despejar áreas boscosas, trabajar la tie- 
rra, preparar los pastos, etc.), que generarán desarrollos tec- 
nológicos de todo tipo. De entre esas novedades destacan la 
elaboración de nuevos instrumentos de piedra, hueso o ma- 
dera y, posteriormente, la producción de recipientes cerámi- 
cos. La mentalidad y la estructura social también cambiarán, 
apareciendo conceptos nuevos o reformulados en aspectos 
tan básicos como la propiedad del territorio y de las materias 
primas, las relaciones familiares y la herencia, o la espirituali- 
dad y la ideología en el sentido más amplio. 

La información disponible sobre estas innovaciones in- 
materiales es muy limitada, porque son sociedades sin escri- 
tura, y solo es posible estudiar su mentalidad a partir de los 
restos arqueológicos. Aun con todo, las evidencias permiten 
proponer ciertas interpretaciones sobre el mundo de las ideas 
y las creencias que trataremos a lo largo de los siguientes ca- 
pítulos. 

La arqueología, y en general las investigaciones sobre las 
sociedades prehistóricas, se han interrogado sobre cuáles son 
esos aspectos fundamentales por los que el Neolítico supone 
un periodo clave de cambio para la humanidad. Con el surgi- 
miento de la agricultura y la ganadería, mediante la domesti- 
cación de plantas y animales, se produce no solo el aprove- 
chamiento alimentario de numerosas especies, sino de una 
variedad de productos secundarios, que serán vitales en el 
desarrollo de la economía de aquellas sociedades. Es el caso 
de los tallos de los cereales para la construcción de las te- 
chumbres de las casas, cestería o alimento de animales; de 
ciertas especies vegetales como el lino (o el pelo de algunos 
animales) para la confección de tejidos y cuerdas; de la piel 
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del ganado para fabricar ropas o recipientes (aunque ya se 
hacía con los animales cazados en el Paleolítico, ahora se apro- 
vechan los animales criados ex profeso); de los excrementos 
como fertilizante o combustible; y de un largo etcétera. 
También irán incorporando a su dieta ciertos alimentos como 
los lácteos, frescos o fermentados a medida que se descubre 
cómo procesarlos. 

La sedentarización progresiva de la humanidad es otro 
de los rasgos clave del Neolítico. A lo largo de la historia, las 
sociedades cazadoras-pescadoras-recolectoras se han carac- 
terizado por su movilidad, por su nomadismo. Se mueven en 
grupos pequeños por enormes territorios, en ciclos anuales o 
de varios años, explotando distintas zonas y manteniendo un 
cierto equilibrio con el ecosistema. Las sociedades neolíticas 
cambian esta concepción y el modelo de ocupación del terri- 
torio. Paso a paso, y de la mano de la domesticación de plan- 
tas y animales, se van haciendo más sedentarias, reduciendo 
su movilidad y concentrando su población en asentamientos 
duraderos, aunque no necesariamente permanentes. Así, apa- 
recen los primeros poblados campesinos que, con el aumento 
de la población, llegarán a convertirse en pequeñas ciudades 
y centros protourbanos, como en Jericó (Palestina) o Catal Hó- 
yúk (Turquía). 

Estos ejemplos nos devuelven al punto de origen del 
Neolítico de Próximo Oriente, y más concretamente a la re- 
gión conocida como Creciente Fértil, donde nuestra obra ini- 
ciará su recorrido. No porque sea el más antiguo, que es sim- 
plemente una coyuntura histórica, sino porque aquellas 
primeras sociedades agricultoras y pastoras se expandirán, a 
lo largo de varios milenios, hacia el oeste, por toda Europa, y 
hacia el este, hasta el Valle del Indo. En el caso concreto del 
Mediterráneo, territorio que va a ocupar gran parte de 
nuestra atención en este libro, los primeros grupos neolíti- 
cos fueron asentándose paulatinamente en los espacios cos- 
teros o en las zonas cercanas al mar. Su rapidez fue tal que 
en poco más de dos milenios habían llegado a las playas del 
Atlántico teniendo como punto de origen el extremo oriental 
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del Mediterráneo. Para ello emplearon piraguas mediante la 
navegación de cabotaje. Es decir, atracando las embarcacio- 
nes después de recorrer pocas millas náuticas y perder la vi- 
sión de la línea de costa. 

Evidentemente, también hubo una expansión terrestre 
desde las zonas costeras o desde otros puntos del interior. En 
este sentido, la hipótesis más probable es que la ocupación de 
la Europa central se originó en movimientos generados ini- 
cialmente entre las comunidades asentadas en la península 
helénica. 

El proceso de domesticación deriva de cambios en los 
genes de determinadas especies a partir de su control, selec- 
ción y transformación. Es decir, los seres humanos escogie- 
ron entre las poblaciones de diversas plantas y animales a los 
individuos que mejor se reproducían de acuerdo a sus necesi- 
dades. Pero los cambios no solo se produjeron en esas otras 
especies de la naturaleza, sino también en nosotros mismos. A 
partir del Neolítico, las modificaciones genéticas nos permi- 
tieron, por ejemplo, ser cada vez más tolerantes a la lactosa y 
al gluten, aunque algunas personas aún sufrimos sus efectos. 
Fueron cambios provocados por esa revolución de la que 
nuestros antepasados fueron protagonistas, en particular con 
la introducción de todos esos nuevos alimentos. 

El Neolítico del Creciente Fértil es de enorme importan- 
cia para entender el desarrollo de Europa y Occidente. Allí 
empezaron a controlar y cultivar el trigo, la cebada, la lenteja, el 
haba y el guisante, pero también otras plantas como el lino, usa- 
da para la confección de cestos, cuerdas o tejidos. Por otra parte, 
en relación con las especies animales, domesticaron una cabaña 
ganadera formada por cerdos, vacas, cabras y ovejas. Esas espe- 
cies animales y vegetales han sido claves en toda nuestra historia 
desde entonces, y han condicionado nuestras formas económi- 
cas y nuestra alimentación prácticamente hasta hoy en día. 

Sin embargo, la domesticación no significó la renuncia a 
otros recursos naturales, como los que ya llevaban explotando 
millones de años las sociedades cazadoras-pescadoras-recolec- 
toras. Sabemos que las comunidades neolíticas, como muchos 
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grupos en la actualidad, recurrían a la caza, la pesca y la reco- 
lección para complementar y ampliar sus fuentes de alimen- 
tación y materias primas en lugares como bosques, praderas 
y playas, que siguieron aprovechando, transformando y, en 
ciertos casos, intercambiando. Como es lógico, el grado de im- 
portancia de dichos recursos fue cambiando a lo largo del 
tiempo y el espacio. Algunas de las representaciones pictórl- 
cas o escultóricas son un buen reflejo de esas actividades, y en 
ellas vemos individuos cazando, recolectando vegetales o re- 
cogiendo miel. 

En este escenario, las sociedades cazadoras-pescadoras- 
recolectoras no desaparecieron súbitamente. Durante varios 
siglos se establecieron dinámicas de convivencia, de adapta- 
ción a las novedades neolíticas o de desplazamiento. Incluso 
en algunos casos, en lugares de clima o medio ambiente ex- 
tremos, estos grupos han sobrevivido hasta prácticamente la 
actualidad, si bien no es menos cierto que se trata de casos 
excepcionales. Es el caso, por ejemplo, de los bosquimanos 
del Kalahari o de diversas comunidades del Amazonas. 

Pero los cambios que provocaron las comunidades neo- 
líticas no solo fueron internos en el seno de su organización 
social, económica y política; también fueron externos, en el 
medio natural y el ecosistema. El sedentarismo cada vez más 
acusado supuso un incremento de la población y la necesidad 
de aumentar los recursos alimenticios. El paso de las genera- 
ciones y la ocupación cada vez más intensa del territorio pro- 
vocó profundas transformaciones en el paisaje, no solo de los 
lugares que habitaban. Esa búsqueda de nuevos espacios de 
cultivo y de pastoreo obligó a la puesta en marcha de procesos 
de deforestación que a lo largo de la historia han transformado 
la fisonomía de nuestro planeta. A partir de entonces, los eco- 
sistemas de cada zona estarán cada vez más antropizados, más 
modificados por la actividad humana. 

Por otra parte, la agricultura obliga a gestionar una pro- 
ducción programada y razonablemente regular, una parte de 
la cual será destinada al consumo humano o de los anima- 
les domésticos, y la otra al cultivo del año siguiente. Ya no se 
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trata de una producción efímera, estacional, que debe consu- 
mirse al poco tiempo de cazarse o recogerse, sino que ha de 
guardarse para alimentar a la población durante un periodo 
importante del año. Este hecho provocó que aquellas socieda- 
des empezaran a construir sistemas de almacenaje permanen- 
te, entre los que se incluyen los silos, cuyo volumen y tamaño 
irá en aumento a medida que crece la importancia de la agri- 
cultura. Además, en el caso del Próximo Oriente, siglos des- 
pués a la domesticación animal y vegetal, los grupos neolíti- 
cos introdujeron una novedad tecnológica que va a ser clave 
para todas las sociedades humanas posteriores hasta hace 
apenas un par de generaciones: la alfarería y la cerámica. De 
hecho, en muchas comunidades y aún en el siglo XXI la ce- 
rámica sigue teniendo un papel fundamental en la vida coti- 
diana. Otros objetos realizados en cestería o madera debieron 
tener igualmente una importancia sobresaliente a la hora de 
almacenar alimentos y líquidos. Sin embargo, las bacterias se 
encargaron de hacerlos desaparecer para la arqueología, y aho- 
ra solo llegan a nosotros de manera excepcional y bajo condi- 
ciones muy particulares. 

Este proceso, y los cambios que se produjeron en todos 
los ámbitos de la esfera social, económica, política e ideológi- 
ca, fueron tan extraordinarios como irreversibles, extendién- 
dose por todo el planeta. Ello se produjo en todo el mundo, en 
momentos distintos. Entonces ¿por qué sucedió? Existen va- 
rias hipótesis para explicar esta cuestión fundamental, que 
detallaremos también a lo largo del libro. La primera sería una 
explicación poblacional, como respuesta a una crisis alimen- 
taria causada por el crecimiento demográfico, en un momen- 
to y condiciones determinadas. Otra sería la hipótesis climáti- 
ca, es decir, que las novedades llegaron en respuesta a un 
cambio climático que limitó los recursos de las sociedades 
cazadoras-pescadoras-recolectoras. Y la tercera sería una ex- 
plicación cultural, por la cual las comunidades que vivían de 
la caza, pesca y recolección llegaron a un nivel de dominio 
de la naturaleza y desarrollo social que les permitió iniciar 
el cambio. Lógicamente, estas hipótesis no son excluyentes 
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entre sí, y varias podrían combinarse para obtener una visión 
más precisa y real. 

Como ya hemos dicho, el Neolítico apareció en diferen- 
tes áreas del mundo de forma independiente. Su avance des- 
de las zonas de origen a nuevas regiones resultó imparable. 
Esa expansión fue arrítmica, porque los grupos neolíticos y 
sus nuevos logros no siempre se movieron a intervalos regu- 
lares de tiempo y a la misma velocidad. En ocasiones, las co- 
munidades neolíticas detenían su marcha en ciertas zonas 
durante siglos y, en otras, ocupaban nuevos espacios en unos 
pocos años. Los ritmos de la difusión dependían, entre otros, 
de factores climáticos y orográficos de los territorios que pau- 
latinamente habitaban, así como de los medios de transporte 
que empleaban. En todo caso, después de varios millones de 
años de presencia humana, este proceso de neolitización sor- 
prende por la rapidez con que se produce (en clave de tiempo 
arqueológico). Aunque lo cierto es que su desarrollo y expan- 
sión duró varios miles de años. 

El camino seguido por las comunidades neolíticas lo va- 
mos reconociendo a medida que se descubren sus primeros 
yacimientos y los restos son fechados mediante técnicas de 
datación absoluta, como el carbono 14. Esto nos permite si- 
tuarlos en el tiempo y en el espacio, observando que hace 
unos 11.000 años desembarcan en Chipre y hace unos 8.800- 
8.500, aproximadamente, inician su andadura por el Egeo, 
ocupando tanto la parte continental como las islas. Cinco si- 
glos después los encontramos en el norte de la actual Grecia 
y en el área balcánica, puente para adentrarse en las grandes 
llanuras del interior de Europa. Poco después, hace en torno 
a unos 8.000 años, empiezan a asentarse en el este y sur de la 
península italiana, llegando al sudeste de Francia y al este de 
la península ibérica hace unos 7.700-7.500 años, aproxima- 
damente. Dos siglos más tarde, ese recorrido por toda la cos- 
ta mediterránea los llevará al norte de África, en el actual 
Marruecos, y a los territorios lusos de la costa atlántica. En 
algunas de las regiones más norteñas, como gran parte de la 
península escandinava o las Islas Británicas, los modos de vida 
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del Neolítico no llegarán hasta periodos algo más tardíos, 
hace aproximadamente unos 6.000 años, quizás algo más... 


(figura 2). 


FiGurA 2 
Mapa sobre la neolitización de Europa. 


o 
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FUENTE: CORTESÍA DE D. GRONENBORN. 


Hasta el momento hemos realizado una breve explica- 
ción de varios aspectos clave de la economía y de las formas 
de subsistencia del Neolítico, así como de los grandes cam- 
bios que supuso y de la cronología de su expansión por los 
distintos territorios europeos. Pero no podemos concluir esta 
presentación sin un esbozo de lo que sabemos sobre su orga- 
nización social y mundo simbólico. Estamos ante fenómenos 
globales, complejos, que supusieron cambios profundos en 
todos los ámbitos de la vida cotidiana de aquella época. 

Las funciones económicas, sociales y religiosas de las per- 
sonas se fueron diversificando y especializando. Esto se de- 
bió a los contactos entre grupos, al crecimiento de la población, 
a la acumulación de recursos, al aumento de conocimientos 
sobre el entorno y sus especies, a su adaptación cada vez me- 
jor a los espacios ocupados y al clima; y, por supuesto, a los 
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continuos avances tecnológicos que las generaciones sucesi- 
vas fueron acumulando. Aunque el Neolítico no llegó a al- 
canzar una alta cota de lo que llamamos estratificación social, 
las relaciones sociales en el seno de las propias comunidades, 
así como la interacción con las poblaciones vecinas, fueron ca- 
da vez más complejas. Seguramente, mucho más complejas 
que las que hubo entre aquellos grupos del Paleolítico y el 
Mesolítico que vivían de la caza, la pesca y la recolección. Pero si 
bien esas sociedades cazadoras-pescadoras-recolectoras han si- 
do consideradas, a veces, más igualitarias que las neolíticas, de- 
bemos prevenir contra cierta idealización inocente del pasado. 
Es decir, no podemos imaginarlas como sociedades utópicas o 
perfectas. Que haya escasas diferencias en la riqueza acumulada 
o en el poder que ejercen unos grupos sobre otros no significa 
que no hubiera muchas otras diferencias entre los individuos. 
En la base de la sociedad neolítica estaba el grupo fami- 
liar en sentido amplio, organizado probablemente a partir de 
diversas relaciones de parentesco (clanes familiares, gens O 
tribus, etc.). La falta de registros escritos, lógicamente, nos 
impide conocer estos detalles, si bien nuevas técnicas revo- 
lucionarias, como el ADN, nos están permitiendo reconocer 
las relaciones familiares entre individuos enterrados en una 
misma sepultura colectiva o entre tumbas individuales perte- 
necientes a un mismo cementerio. Además, a través de ese “pa- 
saporte genético” ha sido posible detectar en algunas necrópo- 
lis la presencia de individuos inhumados cuyo origen era 
diferente al del resto de las personas enterradas. Ello nos habla 
de contactos y quizás “matrimonios” establecidos entre perso- 
nas de distintas comunidades, hecho habitualmente documen- 
tado desde la etnografía. Este tipo de matrimonios son un me- 
dio con el que consolidar las relaciones sociales entre distintos 
grupos. Sin duda, los estudios bioarqueológicos, entre los que 
está el ADN, nos aportarán información de una gran relevan- 
cia para el conocimiento de nuestros antepasados más lejanos. 
Lo que cada vez tenemos más claro es que había, cuando 
menos, cierta diferenciación de roles económico-sociales en- 
tre hombres y mujeres. En buena parte de las sociedades 
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neolíticas se ha descubierto que determinadas actividades las 
realizaban mayoritariamente hombres o mujeres. Así, el estu- 
dio de la función de los instrumentos depositados como ajuar 
en tumbas neolíticas del noreste peninsular demuestra que los 
hombres se asociaban a los proyectiles o los usados para cor- 
tar carne, mientras las mujeres se vinculaban a útiles destina- 
dos al trabajo de la piel. Sin embargo, en tareas que requerían 
de mucha mano de obra, y que necesariamente se efectúan en 
momentos muy concretos, como es el caso de la siega del 
cereal o determinadas tareas de pastoreo, debieron intervenir 
personas de ambos sexos y, por supuesto, niños/as y jóvenes. 

Es posible que algunos aspectos simbólicos e ideológicos 
que conocemos del primer Neolítico surgieran de las relacio- 
nes sociofamiliares y de las dinámicas relacionadas con la se- 
dentarización, la propiedad de la tierra y el control del terri- 
torio y sus recursos. En ese sentido, en el Neolítico de Próximo 
Oriente, por ejemplo, aparecen prácticas como el culto a los 
antepasados, incluyendo los enterramientos bajo las propias 
viviendas y el recuerdo de los fallecidos modelando sus ros- 
tros con mortero de cal. También se elaboran diferentes obje- 
tos simbólicos y religiosos relacionados con la fertilidad de 
personas, plantas y animales. El pensamiento simbólico a me- 
nudo se manifiesta a través de la representación gráfica o es- 
cultórica de la figura humana. Su importancia es evidente, y 
aunque no podemos conocer al detalle cómo fueron aquellos 
cultos y lo que entrañaba cada elemento de su simbología, sí 
conocemos sus rasgos generales, que explicaremos a lo largo 
de esta obra. 

En todo caso, esa complejidad social creciente cristaliza- 
rá en una incipiente estratificación, que será más evidente du- 
rante el Calcolítico, momento que se caracteriza por las pri- 
meras evidencias del control y la producción de elementos de 
metal, inicialmente del cobre. Entonces la división social se 
hará más y más pronunciada, apreciándose distintos niveles 
de riqueza, poder e influencia en diferentes estratos o clases 
sociales. Esto llevará, en muchos lugares del mundo, incluido 
el Próximo Oriente, a la aparición de los primeros estados y 
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poco después de los primeros imperios territoriales. Desde ha- 
ce unos 5.400 años, la escritura será crucial para la aparición 
de dichos estados. Tal es su relevancia que ha sido el elemento 
empleado para definir el paso de la prehistoria a la historia. 

Quizás esa complejidad social, unida al paulatino au- 
mento de la población y al control cada vez mayor de los te- 
rritorios explotados y de los recursos que allí existían, fueron 
algunos de los detonantes de eventos violentos, en términos 
individuales y colectivos, que se detectan puntualmente a ini- 
cios del Neolítico y que llegan a ser recurrentes en determina- 
das zonas a partir del Neolítico final y durante la Edad de los 
Metales. En esta obra revisaremos las evidencias que existen 
sobre la violencia en el Neolítico y trataremos de ofrecer una 
visión general, equilibrada y ajustada a los datos disponibles. 

Y terminada esta introducción a los temas que abordare- 
mos en el libro, invitamos al lector o lectora a acompañarnos 
en este fascinante viaje al pasado. A conocer a esas gentes del 
Neolítico, de las que hemos heredado tantas cosas que son 
consustanciales a nuestros modos de vida, nuestra tecnología, 
nuestras creencias, los productos con los que nos alimenta- 
mos y al impacto ambiental sobre el paisaje y sobre nuestro 
planeta. Impacto que posteriores eventos históricos han ido 
agravando. 
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CAPÍTULO 1 
Los últimos cazadores-pescadores- 
recolectores 


El Mesolítico 


Hasta hace bien poco, el Mesolítico o Epipaleolítico!, relacio- 
nado con los últimos grupos cazadores-pescadores-recolec- 
tores que ocuparon la mayor parte de los territorios europeos, 
fue el “hermano pobre” de los periodos de la prehistoria. Un 
protagonismo menor en detrimento de las importantes mani- 
festaciones del Paleolítico superior, en el que nuestra especie 
expuso ante los ojos de la historia su capacidad cognitiva, tec- 
nológica y simbólica que hemos heredado ¿Quién no ha oído 
hablar de las increíbles representaciones artísticas de cuevas 
como Altamira, en Cantabria, o de Lascaux, en la región de la 
Dordoña francesa? ¿Quién no ha visto o recuerda algunas de 
las figuras humanas femeninas, habitualmente conocidas como 
“venus”? ¿Quién no reconoce alguno de los adelantos técnicos 
vinculados con esos, nuestros antepasados más antiguos, al ver 
en un museo ciertas puntas de flecha confeccionadas en sílex o 
los arpones y azagayas elaborados en hueso y asta? 

Sin embargo, actualmente muchas personas no recuer- 
dan haber oído hablar de las sociedades mesolíticas, o a las 


1. Términos usados a menudo indistintamente, pero también, en ocasiones, em- 
pleados para definir caracteres cronoculturales distintos. 
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que les suena les cuesta reconocer cuándo existieron o cómo 
eran. Y sorprende, si tenemos en cuenta, simplemente, el in- 
tervalo temporal al que han sido adscritas en nuestra historia 
humana. Su presencia en Europa cubre varios miles de años, 
dependiendo del área geográfica al que se haga referencia. En 
el caso de la península ibérica, por ejemplo, duró aproximada- 
mente seis milenios. Es tal esa pérdida de protagonismo y visi- 
bilidad que en los libros de texto empleados en el ámbito esco- 
lar apenas se habla de ello, y cuando se hace, simplemente se 
describe como un momento de transición hacia el Neolítico. 
La única excepción la constituyen esas últimas sociedades ca- 
zadoras-pescadoras-recolectoras de Próximo Oriente, enmar- 
cadas dentro del periodo conocido como Natufiense. Estas sí 
han recibido una mayor atención, debido a que fueron las 
grandes protagonistas del desarrollo del Neolítico. Sin ellas, co- 
mo veremos en el siguiente capítulo, sería imposible explicar 
los inicios de la domesticación, de la complejidad social y sim- 
bólica, del aumento de la sedentarización, etc. 

Sea como fuere, afortunadamente en los últimos años son 
muchos los investigadores que han centrado sus estudios en co- 
nocer mucho mejor la sociedad, la economía, la tecnología y las 
creencias de esas comunidades mesolíticas..Tanto es así que se han 
instaurado en el ámbito académico, ya para quedarse, congresos 
monográficos, como el conocido “Meso”, cuyo foro internacio- 
nal ha permitido discutir y confluir ideas. Y es que, además de sa- 
ber mucho más sobre aquellas sociedades, no podríamos evaluar 
el origen y la expansión de las primeras comunidades agricultoras 
y pastoras del Neolítico, desde Próximo Oriente a toda Europa, 
sin entender los factores que llevaron a los grupos humanos a 
una mayor sedentarización y a un control paulatino de deter- 
minadas especies animales y vegetales hasta su domesticación. 


¿Cómo eran el clima y el paisaje? 


El clima y la vegetación experimentaron importantes transfor- 
maciones durante la ventana temporal en la que se produjeron 
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los cambios que dieron lugar al Neolítico. Después del Último 
Máximo Glacial, hace unos 23.000-19.000 años, el clima co- 
menzó a atemperarse, con un aumento general de las tempe- 
raturas y la humedad que culminó en los inicios del Holoceno, 
hace alrededor de 11.500 años, cuando se fijaron las princi- 
pales características del clima que disfrutamos en la actuali- 
dad. Estos cambios no aparecieron de forma gradual y regu- 
lar, sino que existieron diferentes fases de cambio climático 
abrupto hasta que se estableció la relativa regularidad climá- 
tica holocénica. Al último de estos periodos de cambio brusco 
se le denomina el Dryas Reciente, hace unos 13.000-9.500 
años, cuando las temperaturas bajaron bruscamente y se re- 
dujeron las precipitaciones. El final de esta fase coincide con 
los primeros indicios de cambios hacia el Neolítico en Pró- 
ximo Oriente, lo que ha llevado a algunos investigadores a 
plantear que quizás el inicio de la agricultura fue una respues- 
ta al cambio climático. En cualquier caso, es seguro que los 
ciclos agrícolas se beneficiaron de la mayor regularidad cli- 
mática del Holoceno. El aumento de las temperaturas y la 
humedad tuvo como consecuencia la reforestación de am- 
plias áreas de Europa. 

Sin embargo, dentro de esta fase climática también se 
observan súbitas pulsiones frías. En Europa, aquellos últimos 
grupos cazadores-pescadores-recolectores del Mesolítico vi- 
vieron después del último periodo glaciar con un clima mu- 
cho más templado y benigno. Sin embargo, hace 83.200 años 
se produjo un periodo abrupto de frío y sequedad, acompa- 
ñado, en ciertas zonas como la cuenca mediterránea, de pro- 
cesos de deforestación natural y episodios de lluvias torren- 
ciales. Este momento está siendo ampliamente analizado, ya 
que coincide, en buena parte, con el inicio de la expansión 
neolítica por Europa. Esta crisis climática conllevó efectos ne- 
gativos en la productividad de los recursos marinos, provo- 
cando el abandono de ciertos territorios próximos a la costa 
por parte de esas últimas comunidades mesolíticas. “Tal es la 
situación que muchos investigadores hablan de que las pri- 
meras comunidades agricultoras y pastoras que iniciaron su 
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expansión desde Próximo Oriente fueron ocupando aquellos 
lugares que habían sido abandonados por los grupos meso- 
líticos. En todo caso, tras ese periodo de frío se sucedieron 
varios siglos con un clima templado y temperaturas suaves, 
similar al que tenemos actualmente. Posteriormente, se irán 
produciendo nuevas fluctuaciones que supondrán intensas 
bajadas de temperatura a las que las sociedades humanas irán 
adaptándose (Berger y Guilaine, 2009). 


¿De qué se alimentaban? 


Pero volviendo a sociedades cazadoras-pescadoras-recolecto- 
ras del Mesolítico, una de las características que siempre las 
han definido es el haber practicado una economía de “amplio 
espectro”. Es decir, grupos que no estaban especializados 
en la explotación y consumo de un determinado recurso. Su 
abanico de alimentos era mucho mayor, con una importancia 
relevante de la recolección y pesca de animales acuáticos, es- 
pecialmente marinos, de ahí que muchos de sus asentamien- 
tos se localicen próximos a la costa. Esta variedad de ali- 
mentos de los grupos del Mesolítico les diferenciaba de los 
sistemas económicos de las comunidades del Paleolítico, cuya 
economía se ha vinculado tradicionalmente, aunque quizás 
de forma exagerada, a la caza. A ello han contribuido las 
abundantes representaciones de animales en el arte paleolíti- 
co, los numerosos restos de huesos de animales documenta- 
dos en los yacimientos o las mejoras técnicas de las armas de 
tiro, en especial con la invención del arco (figura 3). No obs- 
tante, el desarrollo de la investigación y la aplicación de nue- 
vos análisis nos está obligando a matizar esta idea sobre los 
grupos del Paleolítico. A este respecto, debemos tener en 
cuenta que la conservación del registro arqueológico es muy 
benevolente con huesos y piedras, pero no tanto con otro tipo 
de restos como las espinas de pescado, los pequeños huesos de 
aves, los huevos y, en especial, todo lo referente a hongos y 
vegetales (semillas, frutos, tubérculos), insectos o animales 
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invertebrados. Este tipo de recursos apenas se conservan en 
los yacimientos como resultado de la acción de las bacterias. 
Por consiguiente, este imaginario de grupos cazadores quizás 
no es del todo correcto. De hecho, las referencias etnográficas 
sobre sociedades cazadoras-pescadoras-recolectoras actuales 
o recientemente desaparecidas nos hablan del importante 
peso que la recolección de esos otros recursos vegetales y pe- 
queños animales tienen en su economía de subsistencia. 


FiGuraA 3 


Las sociedades mesolíticas. Reconstrucción del asentamiento 
de Mondeval (Dolomitas Bellunesi, Belluno, Italia). 


FUENTE: FOTOGRAFÍA: A. GUERRESCHI; DISEÑO: IV. CUTRONA. 


En todo caso, no deberíamos generalizar un tipo de rela- 
to en concreto, pues la historia y los comportamientos huma- 
nos debieron de ser muy diversos. Los recursos consumidos 
por aquellas comunidades mesolíticas dependían especial- 
mente del lugar donde estaban asentados, de los animales y 
plantas que tenían a su disposición e incluso de sus prefe- 
rencias culinarias. Aunque es verdad que algunos de los gru- 
pos establecidos próximos a la costa o en los márgenes de los 
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estuarios tenían un consumo importante de recursos acuáti- 
cos, no es menos cierto que su dieta se completaba con los 
productos recolectados y con los animales cazados. En este 
sentido, es como mínimo curioso que ciertos grupos mesolí- 
ticos de Sicilia o de Portugal preferían alimentarse de anima- 
les terrestres, aun cuando sus asentamientos estaban próxi- 
mos a las costas mediterráneas y atlánticas. 

De la misma manera, asumir que todos los grupos del 
Paleolítico superior eran los grandes cazadores de la prehisto- 
ria puede generar una idea errónea que ha pervivido. Hoy 
sabemos que la realidad debió ser mucho más compleja y di- 
versa. Los análisis isotópicos dirigidos a conocer la dieta de 
aquellos “grandes cazadores” indican que los recursos vege- 
tales, la caza de pequeños animales o las actividades de pesca 
tuvieron un papel muy relevante en algunos de ellos. 


¿Dónde vivían? 


En todo caso, esas comunidades mesolíticas parece que pre- 
firieron asentarse en determinados espacios vinculados, claro 
está, a la cantidad de recursos alimenticios y la posibilidad de 
acceder a determinadas materias primas con las que confec- 
cionar sus instrumentos. Ello hace que, para el caso del Medi- 
terráneo, por ejemplo, sea muy significativo el hecho de que 
la mayor parte de sus asentamientos se hallen a lo largo de 
toda la zona costera y en las zonas de montaña. Otros espa- 
cios parecen haber sido tan poco frecuentados por estas co- 
munidades que las evidencias documentadas son escasas O 
inexistentes. Este sería el caso del centro de Italia, de ciertas 
áreas del sur de Francia o de buena parte del centro-sur de la 
península ibérica. 

Como hemos comentado, muchos de esos espacios no 
ocupados por los mesolíticos serán donde se asienten las nue- 
vas comunidades neolíticas. Por el tipo de suelo y por los re- 
cursos hídricos existentes, serían territorios idóneos para la 
agricultura y el pastoreo, pero no tanto para las actividades de 
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depredación y recolección. Pero no adelantemos aconteci- 
mientos y sigamos conociendo a las sociedades mesolíticas. 

Es importante reseñar que no siempre se ha considerado 
a estos grupos mesolíticos como un conjunto homogéneo, 
con estrategias de subsistencia, ocupación del territorio, redes 
de intercambio o sistemas tecnológicos inmutables en el tiem- 
po. Muy al contrario. En Europa ese periodo mesolítico se ha 
dividido en distintos subperiodos o “culturas”. A modo de 
ejemplo, en el caso de la península ibérica se habla de tres 
momentos relacionados con la confección de distintos instru- 
mentos y los sistemas técnicos mediante los cuales se hicieron 
(sus apellidos culturales así lo reflejan): Mesolítico microla- 
minar, Mesolítico de muescas y denticulados y Mesolítico 
geométrico. Aunque sus cronologías varían según el territo- 
rio, de modo general se iniciaría con el Mesolítico microlami- 
nar, hace unos 11.500 años, y finalizaría con el Mesolítico 
geométrico, en paralelo a la llegada de las primeras comuni- 
dades neolíticas al noreste peninsular, hace unos 7.600 años 
aproximadamente (Aura et al., 2006). 

Sea como fuere, aquellas sociedades tenían un modelo 
de movilidad asociado al tipo de recurso que explotaban a lo 
largo de las distintas estaciones del año y, por ende, al clima 
existente. Dicho modelo era tan importante que recurrente- 
mente visitaban y volvían a vivir en los mismos lugares. El re- 
sultado son yacimientos donde se documentan sucesivas ocu- 
paciones a lo largo de varios siglos. Ello lo sabemos gracias a la 
puesta en marcha de programas de dataciones por carbono 14 
con los que se han fechado esas distintas ocupaciones. Un caso 
paradigmático sería el de la necrópolis de El Collado (Oliva, 
Valencia) (Aparicio, 2008). Entre 1987 y 1988 las excavacio- 
nes pusieron al descubierto un total de 14 sepulturas con 15 
individuos inhumados (en una se hallaron los restos de un es- 
queleto completo y el cráneo de una segunda persona). Las 
fechas obtenidas a partir de muestras óseas de 10 de esos inhu- 
mados demostraron que el lugar fue ocupado durante aproxi- 
madamente un milenio, entre el 9.400 al 8.400 antes del pre- 
sente. Durante ese largo periodo de tiempo, varias mujeres y 
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hombres adultos, así como algunos niños/as, encontraron allí 
la muerte, siendo enterrados en el subsuelo de la zona que 
ocupaban para vivir (Gibaja et al., 2015) (figura 4). 


FiGura 4 
Distintas sepulturas de El Collado. 


Fuente: Aparicio (2008). 


El tiempo prehistórico siempre es difícil de imaginar y 
entender cuando nos hablan de miles o incluso millones de 
años. Perdemos la perspectiva de su magnitud. Pero para en- 
tender lo que suponen esos mil años de ocupación del ya- 
cimiento de El Collado solo hace falta hacer un paralelismo 
con nuestra sociedad actual. Y es que nos trasladaríamos a la 
Europa de hace un milenio, al siglo XI. El siglo de las Cruzadas 
en plena Edad Media, donde reyes, curia y señores feudales 
dominaban a una sociedad mayoritariamente campesina, y 
en el que comerciantes y burgueses empezaban a tener un 
papel relevante. Sin duda, parece increíble que estemos ha- 
blando del mismo intervalo de tiempo. 
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¿Y dónde vivían? Lo cierto es que la percepción que 
puede tener el público al hablar de la prehistoria es que nues- 
tros antepasados más lejanos vivieron siempre en cuevas. 
Nada más lejos de la realidad. Cuevas, abrigos y espacios al 
aire libre eran continuamente ocupados. En los yacimientos 
al aire libre aún se conservan los negativos donde se fijaban 
los pilares o palos que aguantaban las paredes y las cubiertas 
de los hábitats. Debieron de ser estructuras bastante efímeras, 
entendiendo que eran comunidades nómadas que se trasla- 
dan sistemáticamente. Un caso espectacular por su conser- 
vación lo encontramos en el yacimiento de Lepenski Vir, en 
Serbia, con casas de planta trapezoidal (Boric, 2015). 

En las zonas de costa, la ocupación de los mismos espa- 
cios y el consumo masivo de recursos marinos generó un tipo 
de asentamiento muy peculiar y común en este momento: los 
conocidos como concheros. Después de comerlas, las valvas 
eran abandonadas en los espacios de ocupación, lo que gene- 
ró montículos de residuos, en ocasiones de varios metros de 
anchura y profundidad. Allí vivían e incluso fueron enterra- 
dos varios individuos del grupo. Algunos de los casos más 
conocidos los encontramos en Portugal, en los estuarios de 
Muge y Sado, en yacimientos como Moita do Sebastiáo, 
Cabeco da Amoreira o Cabeco da Arruda (Bicho el al., 2010). 

En Próximo Oriente la situación es muy diferente. Los 
últimos grupos de cazadores-pescadores-recolectores, adscri- 
tos a la cultura natufiense, empezaron a construir sus casas me- 
diante paredes de piedra y de planta redonda, caso de las ob- 
servadas en el yacimiento de Qarassa 3 (Siria) (véase capítulo 2). 
Con toda probabilidad, el hecho de ser más resistentes debía 
estar vinculado a un mayor grado de sedentarización. 

En definitiva, las comunidades mesolíticas tuvieron un 
modelo económico, social y simbólico de enorme éxito si tene- 
mos en cuenta las generaciones y generaciones que llegaron a 
recorrer las costas, llanuras y espacios de alta montaña de toda 
Europa. Una cohesión que camina en paralelo al intercambio 
o préstamo de información, objetos y tal vez personas entre 
los distintos grupos que vivían en territorios vecinos. Ello se 
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percibe no solo en las técnicas empleadas en la elaboración de 
sus instrumentos y objetos, sino también en el ámbito ideoló- 
gico cuando evaluamos cómo enterraban a sus muertos. 


Tecnología e instrumentos 


En el caso de los instrumentos confeccionados en piedra, las 
tradiciones y técnicas empleadas varían de un lugar a otro, 
dependiendo no solo de la calidad de la materia prima a la 
que acceden, sino también del posible acceso a ellas. No po- 
demos descartar que determinados territorios, y sus corres- 
pondientes materias primas, estuvieran controlados por cier- 
tos grupos que limitan el acceso a otros. En todo caso, a lo 
largo del Mesolítico se percibe un claro interés por conseguir 
proyectiles de excelente calidad y eficacia a través de la con- 
fección de pequeñas puntas fabricadas a partir de lo que se 
conoce como lamintllas de dorso O microlitos geométricos. Su 
grado de letalidad sobre animales de mediano y gran tamaño 
era excepcional. Útiles que, sin embargo, también pudieron 
utilizar para actividades de pesca, junto al empleo de otros 
artilugios tan modernos, desde nuestra perspectiva actual, co- 
mo son los arpones o las redes. Su panoplia de instrumentos 
tanto tallados y pulimentados (elaborados en hueso, asta y 
seguramente madera), así como el uso de otros artefactos co- 
mo cantos o lajas de piedra, se destinaron a satisfacer todas 
sus necesidades artesanales y subsistenciales. 


Las prácticas funerarias y la esfera de lo simbólico 


En relación con las sepulturas, a menudo seleccionaban un es- 
pacio determinado para enterrar a sus congéneres, lo que hoy 
serían nuestros cementerios. Anteriormente a ellos, durante el 
Paleolítico superior, las evidencias de inhumaciones son enor- 
memente escasas y los restos óseos humanos, de uno o varios 
individuos, suelen aparecer inconexos. En distintos puntos de 
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Europa, aquellos grupos mesolíticos comienzan a inhumar, a 
todos o parte de la población fallecida, normalmente en fosas 
excavadas en el suelo. Por lo general, son enterramientos indi- 
viduales, si bien hay ciertas excepciones que rompen con esta 
regla, como sería el caso de la sepultura colectiva del Mas 
Nou (Castellón). Durante este periodo asistimos también a la 
implantación de los primeros cementerios, en el que los inhu- 
mados se enterraban en los mismos espacios donde habían 
vivido o quizás aún vivía la gente. Este sería el caso del yaci- 
miento de El Collado (Valencia) o de los numerosos enterra- 
mientos hallados en distintos sitios documentados en las áreas 
de Muge y Sado, en Portugal. 

En el momento de la inhumación, hombres, mujeres y 
niños/as se disponían en distintas posiciones, e incluso algu- 
nos eran envueltos en algún tipo de sudario o saco, como 
demuestra el hecho de que los esqueletos estuvieran encogl- 
dos. Junto a ellos y ellas se solía depositar, eventualmente, al- 
gún tipo de ajuar, caso de instrumentos de piedra o hueso, 
ornamentos como collares o pulseras, y, en ocasiones, otro 
tipo de elementos como cornamentas halladas en los enterra- 
mientos como Téviec, en Francia, o Vedbaeck, en Dinamarca. 
El hecho de que los arqueólogos/as a menudo no encuentren 
ajuar puede deberse también a razones de conservación. De- 
bemos tener en cuenta que el pasado no suele legarnos aque- 
llos materiales perecederos elaborados en materias vegetales o 
animales, caso de instrumentos de madera, pieles, tejidos, 
cuerdas y cestos, entre otros (Grúnberg, 2016). 

Las prácticas funerarias son un claro ejemplo de los cam- 
bios que se produjeron a nivel ideológico y en el imaginario 
simbólico. Para estas sociedades era fundamental que las per- 
sonas próximas fueran enterradas en los mismos lugares don- 
de vivían o en zonas cercanas. Esa búsqueda de espacios para 
inhumar a los individuos en fosas, acompañándolos de algu- 
nas ofrendas, será un modelo que continuará en el Neolítico 
y pervivirá hasta nuestros días. 

Por lo general, en los enterramientos mesolíticos no se per- 
ciben actos de violencia continuados y generalizados. Aunque 
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las evidencias no son muy numerosas, existen algunos indivi- 
duos con roturas, golpes y puntas clavadas en diversos yaci- 
mientos europeos. Así, en Téviec y Hóedic (Francia), Schela 
Cladovei (Rumania) y Henriksholm (Dinamarca) se han do- 
cumentado algunos inhumados con puntas clavadas, y en 
Kanaljorden (Suecia) varios cráneos muestran fuertes golpes 
e, incluso, dos de ellos tienen estacas de madera clavadas (im- 
terpretados como cráneos expuestos). 

Dicho todo esto, las hipótesis sobre el origen del Neolítico 
y su expansión por toda Europa han estado muy ligadas a 
responder qué papel jugaron estas comunidades mesolíticas. 
Unas hipótesis que se han repetido, con pequeños matices, en 
distintos países. Posturas enfrentadas y contradictorias que han 
pervivido en el debate académico y que en las últimas décadas 
han ido perfilándose y haciéndose más complejas a medida 
que los casos de estudio han aumentado y se han aplicado nue- 
vos análisis como el ADN, que han revolucionado la arqueolo- 
gía actual y de los que hablaremos a lo largo de este libro. 
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CAPÍTULO 2 0 
El origen de “nuestro” Neolítico 
en Próximo Oriente 


Uno de los objetivos principales de la arqueología prehis- 
tórica es comprender y explicar las sociedades del pasado 
a través del estudio de las evidencias materiales. En el caso 
del Neolítico, además, tratamos de explicar los cambios 
trascendentales que tuvieron lugar en esta etapa de nues- 
tro devenir como especie humana. Cambios que en buena 
medida dieron origen al mundo tal y como lo conocemos. 
Un elemento fundamental es la organización del tiempo: 
la cronología y la periodización temporal son fundamen- 
tales para entender los procesos de cambio y la evolución 
de las sociedades de la prehistoria. Desde el inicio de las 
disciplinas científicas, esos elementos han sido esenciales 
para cualquier modelo o propuesta de reconstrucción del 
pasado. 

En este sentido, nos proponemos hacer una breve ex- 
cursión por la cronología y periodización del Neolítico, cen- 
trándonos en los casos de Próximo Oriente y Europa, que 
son el principal foco de interés de esta obra. La finalidad es 
dar una visión general, sencilla y clara de los tiempos y rit- 
mos de la aparición y expansión de las novedades neolíticas. 
Para ello haremos una pequeña introducción al origen de la 
propia cronología neolítica desde la historia de las disciplinas 
arqueológicas. A continuación, nos centraremos primero en 
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Próximo Oriente y después en la expansión por Europa de las 
poblaciones y novedades neolíticas. 

Desde el punto de vista de la periodización, la primera 
mención indirecta a lo que luego se llamaría Neolítico la en- 
contramos en la clasificación de las tres edades de Christian 
Júrgensen Thomsen (1788-1865). Este historiador danés es- 
tableció un sistema de tres edades (Piedra, Bronce y Hierro) 
para clasificar y ordenar en el tiempo los materiales de la pre- 
historia escandinava. Fue un sistema enormemente influyente 
que se extendió desde 1830, inicialmente por el mundo es- 
candinavo y después por el anglosajón. Dentro de esa clasifi- 
cación, la Edad de Piedra se dividía en un periodo antiguo y 
otro reciente. Y en este último aparecían los útiles de piedra 
pulida y otros implementos novedosos, que marcaban un cam- 
bio respecto a la situación anterior. 

Esa etapa más reciente de la Edad de Piedra será final- 
mente bautizada por el gran divulgador John Lubbock (1834- 
1913) en su libro Pre-Historic Times (Tiempos prehistóricos, 
1865). En él aporta dos términos que van a perdurar hasta 
nuestros días: Paleolítico, para designar la etapa más antigua 
de la Edad de Piedra, y Neolítico, para la más reciente. 

En las primeras décadas del siglo XX se introduce la ex- 
plicación histórica en la periodización, en particular de ese 
Neolítico o Edad de la Piedra Nueva. Esto sucede a partir de 
los trabajos de investigadores como V. Gordon Childe (1892- 
1957) y Robert J. Braidwood (1907-2003), que aportan ideas 
como la revolución neolítica o el cambio hacia el Neolítico co- 
mo resultado de la maduración cultural de las sociedades que lo 
protagonizaron. Así, generan unos primeros modelos de ex- 
plicación que después darán pie a muchos otros, como vere- 
mos más adelante. 

En este sentido, en el último siglo las técnicas de data- 
ción absoluta, especialmente el carbono 14 a partir de los 
años cincuenta, han sido cruciales para el conocimiento de la 
cronología de los yacimientos y la construcción de periodiza- 
ciones. Esta técnica se ha hecho cada vez más fiable, precisa y 
barata, y es hoy en día una herramienta clave para el estudio 
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de la historia en general, y de determinados momentos de la 
prehistoria en particular, entre ellos el Neolítico. 

Además, con las técnicas de datación absoluta, la crono- 
logía y la periodización pudieron avanzar enormemente. La 
comunidad científica ya no dependía solamente de la data- 
ción relativa, basada en la forma de los artefactos hallados en 
distintos contextos arqueológicos para ordenar los periodos 
de más antiguo a más reciente. Ahora podían determinar, con 
una fiabilidad notable, en qué momento del pasado se debían 
colocar unos u otros restos, y por tanto también los estratos, 
yacimientos, grupos de yacimientos, etc. En suma: la datación 
por carbono 14 resultó ser una auténtica revolución para co- 
nocer cuándo se produjeron eventos relevantes para la com- 
prensión del Neolítico. 

Precisamente, el Neolítico de Próximo Oriente ha recibi- 
do, desde principios del siglo XX, una gran atención desde el 
punto de vista de la historiografía y la periodización. No es 
algo casual, ya que se trata de uno de los principales puntos 
de origen del Neolítico en el mundo, probablemente el más 
importante si consideramos la difusión que tuvo hacia Eu- 
ropa, África y Oriente. En la actualidad, se ha dividido en 
una serie de periodos establecidos por diversos grupos de 
investigación que llevan muchas décadas trabajando sobre el 
terreno. 


El clima, el paisaje ocupado y los modos de vida 


Ese Neolítico de Próximo Oriente (Ibáñez et al., 2018), el sur- 
gido en el Creciente Fértil, puede calificarse como nuestro 
Neolítico. Con el nombre de Creciente Fértil se conoce al 
área geográfica en forma de arco que se extiende desde la 
desembocadura del Tigris y el Éufrates, al este, hasta el valle 
del Jordán, al oeste. Esto corresponde actualmente a Israel, la 
Autoridad Palestina y el oeste de Jordania, a ambos lados del 
rio Jordán. Hacia el norte, incluye la costa mediterránea liba- 
nesa y siria, junto a los valles interiores formados por los ríos 
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Litani y el Orontes, y las cadenas montañosas adyacentes, 
hasta llegar al Éufrates. En este territorio encontramos las 
cuencas altas del Tigris y el Éufrates en Turquía. Desde allí, 
nuestra región cultural se extiende hacia el sureste, por la 
Mesopotamia y el piedemonte de las montañas del Zagros, 
incluyendo zonas de Iraq, Siria e Irán. La zona occidental del 
Creciente Fértil se conoce como el Levante (desde nuestra 
visión europea), mientras que la zona oriental se denomina la 
Mesopotamia. En el Creciente Fértil se pueden identificar 
tres áreas con clima y vegetación diferente: 1) el bosque mix- 
to mediterráneo y la garriga, en zonas con precipitaciones en- 
tre 350 y 1.000 milímetros anuales; 2) la estepa arbustiva con 
bosques abiertos, en zonas con precipitaciones entre 200 y 
350 milímetros; y 3) el semidesierto saharo-arábigo, con es- 
casa vegetación de arbustos y algunas hierbas, donde se reco- 
gen entre 50 y 200 milímetros de precipitación. 

Sin embargo, el clima y la vegetación variaron a lo largo 
del periodo que nos ocupa, condicionando las formas de vida 
de las poblaciones. El clima del Último Máximo Glacial, entre 
23.000 y 19.000 años antes del presente, era más seco y frio 
que el actual. La mejora posterior hacia condiciones más tem- 
pladas y húmedas fue progresiva, acelerándose durante el pe- 
riodo Belling-Allerod, hace unos 15.000-13.000 años. La es- 
tacionalidad que caracteriza al clima mediterráneo actual, con 
inviernos húmedos y veranos secos, comenzó a establecerse 
hace unos 17.000 años. Sin embargo, el proceso de mejora 
climática desde el Máximo Glacial no fue lineal, sino que fue 
interrumpido por una fase fría y seca que se conoce como el 
Dryas Reciente, hace unos 13.000-11.500 años. Después de 
esta pulsión fría se impuso el clima más templado y húmedo 
del Holoceno, fase climática en la que nos encontramos en la 
actualidad, con subidas de temperaturas de hasta 7 grados con 
respecto a las fases frías anteriores y con mayores precipitacio- 
nes. Aunque hay que tener en cuenta que estos cambios climá- 
ticos no fueron tan drásticos como en las latitudes extremas 
del norte y el sur, condicionaron la disponibilidad de recursos 
y las estrategias de adaptación de los grupos prehistóricos. 
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La transición hacia el Neolítico en Próximo Oriente se 
divide en varias fases. En los inicios, durante el periodo co- 
nocido como Natufiense, los grupos eran cazadores-pes- 
cadores-recolectores nómadas que comenzaron a vivir en 
poblados estables más bien pequeños, no superando los 100 
habitantes y consumiendo una amplia gama de recursos ani- 
males y vegetales. Posteriormente, en el llamado Neolítico 
precerámico A y B, se desarrolló la agricultura y la ganadería, 
con la transformación de plantas y animales silvestres en do- 
mésticos, y los poblados aumentaron en tamaño como resulta- 
do del crecimiento demográfico. Más adelante hablaremos de 
la cronología de este proceso, tanto en Próximo Oriente como 
en toda Europa. 

Una vez que estos cambios se consolidaron en el Cre- 
ciente Fértil, las nuevas formas de vida fueron exportadas ha- 
cia Europa, Asia y el norte de África mediante la migración 
de poblaciones, pero también mediante la transmisión del 
conjunto de innovaciones a los grupos de cazadores-pescado- 
res-recolectores que poblaban estos continentes. 

La domesticación de animales y de plantas durante el 
Neolítico supone la modificación genética, a través de la se- 
lección y procreación inducida, de individuos concretos que 
presentan características ventajosas para su explotación. Di- 
cha selección y la reproducción preferente de los individuos 
escogidos llevan a la aparición de una nueva especie, que de- 
pende ya de la intervención humana. Hay que señalar que 
durante las primeras fases de la modificación genética es po- 
sible que la especie semidoméstica pueda cruzarse con la sil- 
vestre y ser fértil. Por ello, es importante que las poblaciones 
en proceso de domesticación, o ya domesticadas, queden ais- 
ladas de las silvestres, para que no se crucen con ellas y se 
revierta el proceso. 

Si bien la aparición de la agricultura y la ganadería fue- 
ron hitos fundamentales en la historia de la humanidad, en el 
Neolítico la domesticación no solo fue de plantas y animales, 
sino que se hizo extensiva a los propios seres humanos, po- 
niendo las bases del surgimiento de las civilizaciones. 
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En todo caso, los cambios socioeconómicos del Neolítico 
permitieron un importante incremento poblacional, basado 
en el incremento de la fertilidad. La sedentarización y el con- 
sumo de carbohidratos posibilitaron el aumento de los naci- 
mientos, que compensó la alta mortalidad infantil (véase el 
capítulo 6). El crecimiento de la población tuvo como conse- 
cuencia, en un primer término, la aparición de poblados con 
numerosos habitantes, y, posteriormente, la emigración de 
comunidades fuera del territorio, lo que supuso la trans- 
misión de las nuevas formas de vida a regiones más allá del 
Creciente Fértil. 


El cultivo de cereales, legumbres y otras plantas 


Los cereales (trigo, cebada y centeno), las leguminosas (gui- 
santes, garbanzos y habas) y el lino fueron domesticados en 
Próximo Oriente en un proceso que comienza hace más de 
12.000 años y culmina 2.000 años después (Arranz-Otaegui 
et al., 2016). La mayoría de ellos son alimentos básicos en 
nuestra dieta. 

Las especies silvestres del Creciente Fértil de las que sur- 
gleron fueron recolectadas y consumidas por los grupos ca- 
zadores-pescadores-recolectores con anterioridad a su do- 
mesticación. De hecho, las plantas formaron parte de la dieta 
de las poblaciones humanas desde sus comienzos. El conoci- 
miento detallado de las plantas, sus propiedades y ciclos de 
crecimiento fueron fundamentales para que se pudiera pro- 
ceder a su domesticación. Después de esta fase de recogida 
de las plantas que crecían espontáneamente, las comunidades 
humanas comenzaron a cultivarlas, haciendo que su repro- 
ducción, como ya hemos señalado, fuera completamente de- 
pendiente de la actuación humana. Para ello tuvieron que 
inhibirse los mecanismos que permiten su reproducción en la 
naturaleza. Entre ellos, destaca la capacidad de las semillas de 
dispersarse cuando la planta madura, puesto que la unión en- 
tre la semilla y el tallo es frágil. Además, las semillas presentan 
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capacidades de germinar cuando las condiciones ambientales 
son favorables, a la vez que las plantas maduran de forma 
progresiva."Todos estos mecanismos son ventajosos en el me- 
dio natural, pues escalonan en el tiempo la reproducción de 
las plantas, con lo que la reproducción queda menos expues- 
ta a factores coyunturales negativos (incendios, sequías, inun- 
daciones, etc.). Estamos acostumbrados a ver los trigales que 
amarillean a la vez, justo antes de la cosecha. Pero ¿qué pasa- 
ría si cada planta madurara en un momento diferente? ¿Si las 
espigas se desarticularan y soltaran el grano a medida que 
cada planta madura? ¿Y si no todos los granos que se siem- 
bran dieran lugar a plantas ese año, puesto que una propor- 
ción de ellos “decidieran” germinar más adelante? La agri- 
cultura sería imposible. Por tanto, domesticar las plantas 
significaba adaptar sus caracteres reproductivos a las necesi- 
dades humanas. Además, la domesticación también implicó 
el aumento del tamaño de las semillas y de su capacidad de 
transformarse en harina mediante el molido, dos característi- 
cas muy útiles para su consumo. Aunque la domesticación de 
las plantas es aún un tema de debate, las teorías dominantes 
abogan por una domesticación inconsciente, fruto de la ma- 
nipulación continuada de las plantas silvestres; otros investi- 
gadores son más partidarios de una domesticación conscien- 
te, mediante la selección de individuos con características 
especificas y su cultivo preferente. 

Sabemos que los cereales silvestres se segaron con hoces, 
ya que estos útiles están presentes en los yacimientos arqueo- 
lógicos desde épocas tempranas. La hoz permite una recolec- 
ción más rápida y eficaz de la cosecha que el arrancado de 
espigas con la mano u otros métodos alternativos. Sin embar- 
go, para evitar que la espiga se desarticule con el golpe de la 
hoz, se han de segar cuando las plantas están aun parcial- 
mente verdes, pero no demasiado, pues de lo contrario el gra- 
no no estaría completamente formado y la cosecha sería po- 
bre. En definitiva, el momento de siega debía calcularse entre 
la fase de formación del grano y el grado de desarticulación 
de la espiga. 
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Dentro de una población de cereales silvestres existe una 
proporción pequeña de individuos mutantes en los que los 
mecanismos de reproducción están inhibidos de forma natu- 
ral y quedan unidos a la espiga cuando el cereal madura. En 
condiciones naturales, estos individuos no se implantan y, por 
tanto, no se reproducen. Sin embargo, cuando los cereales se 
siegan, el golpe de la hoz hace que los granos maduros caigan, 
por lo que la cosecha presenta una mayor proporción de indivi- 
duos mutantes que una población natural no segada. Si al año 
siguiente se siembra el grano recogido y se vuelve a segar, la 
proporción de individuos mutantes irá en aumento. Este proce- 
so lleva a una selección genética no consciente que, en condicio- 
nes ideales, puede suponer la domesticación del cereal en no 
más de 150 generaciones de plantas; es decir, en unos 150 años. 
Sin embargo, como veremos más adelante, el proceso histórico 
de la domesticación del cereal fue más lento, llegando a durar 
más de 1.000 años. Esto sucedió porque la población en proce- 
so de domesticación natural no quedó aislada de las poblacio- 
nes naturales, produciéndose recombinaciones que retrasaron 
el proceso. En cualquier caso, una vez que los cereales domésti- 
cos aparecieron y se hicieron dominantes, el camino hacia la 
domesticación fue irreversible. Veamos cómo aconteció. 

Hace 23.000 años, en el yacimiento de Ohalo II (Israel) 
se identificó la explotación de ciertas especies de cereales sil- 
vestres que, con el tiempo, serán las domesticadas: la cebada? y 
la escanda* . Estos cereales eran segados con láminas de sílex 
y las semillas se prepararon para el consumo con molinos de 
piedra. Por tanto, las tecnologías para la recogida y el procesa- 
do de las cosechas ya eran conocidas más de 12.000 años antes 
de que comenzaran las primeras experiencias que llevaron a la 
agricultura. Durante esos milenios, la importancia del consu- 
mo de las especies de cereales y leguminosas, que poco a poco 
serían domesticadas, fue aumentando progresivamente. Desde 
hace 14.000 años, con los grupos cazadores-recolectores del 


2. Hordeum spontaneum en su forma silvestre y Hordeum vulgare en la doméstica. 
3. Triticum dicoccoides en su forma silvestre y Triticum diccocum en la doméstica. 
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Natufiense, se produce una intensificación en el consumo de 
los cereales silvestres. Ello se deduce por la mayor presencia 
de útiles empleados en la siega, de morteros y molinos, es- 
tructuras de almacenamiento, ratones domésticos atraídos por 
las cosechas almacenadas y caries en los dientes de las perso- 
nas, que indican una dieta más rica en carbohidratos. 

El caso de los morteros es especialmente clarificador. Se 
trata de cavidades cilíndricas, a menudo excavadas en la roca, de 
hasta 25 centímetros de profundidad y unos 15 centímetros 
de anchura. En Qarassa 3, al sur de Siria, localizamos más de 
80 de estos morteros excavados en la roca y distribuidos alre- 
dedor de 12 cabañas que formaban una aldea natufiense. Su 
estudio indicó que se habían utilizado para descascarillar (eli- 
minar las glumas) los cereales silvestres, golpeándolos dentro 
del mortero con un bastón de madera (figura 5). 


FiGURA 5 
Casa de Qarassa 3 (Siria). 


Fuente: Juan José IBÁÑEZ. 


¿Cuándo se comenzaron a cultivar los cereales silves- 
tres? La teoría más comúnmente aceptada considera que esto 
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aconteció hace unos 12.000 años, de forma simultánea en el 
Levante norte y en el sur. En esos momentos se detectan en 
los yacimientos un crecimiento en el consumo de cereales y 
leguminosas, un aumento de malas hierbas asociadas a los 
cultivos, restos de tallos y espigas empleados en la elabora- 
ción de los adobes con los que se construían las casas, una 
cantidad creciente de elementos de hoz, molinos o estructu- 
ras de almacenamiento, etc. Estos datos indican que ya enton- 
ces se practicaba el cultivo de cereales silvestres a una escala 
importante. Sin embargo, sabemos que existió una etapa pre- 
via en la que se explotaban los cereales silvestres que crecían 
de forma natural, a la vez que se complementaban con los 
primeros cultivos a pequeña escala. 

¿Cuándo comenzaron estas primeras experiencias de cul- 
tivo y dónde se realizaron? Aquí nos encontramos en una de 
las fronteras de nuestro conocimiento actual. Abu Hureyra 1, 
yacimiento localizado en el Medio Éufrates, en Siria, fue ocu- 
pado entre el 13.100 y el 12.200 antes del presente. Las plan- 
tas silvestres consumidas eran la escanda, el centeno, diversas 
leguminosas y los pistachos. Hace unos 12.900 años se sufrie- 
ron los efectos del clima árido asociado a la fase del Dryas 
Reciente (la etapa fría y seca de la que ya hemos hablado). En 
esas condiciones, los cereales silvestres no podían crecer en 
los alrededores del poblado, lo que, unido a la presencia de 
plantas interpretadas como malas hierbas, llevó al arqueobo- 
tánico Gordon Hillman (1943-2018) a proponer que para 
compensar la pérdida de cereales silvestres que crecieran de 
forma natural los habitantes de Abu Hureyra comenzaron su 
cultivo. Otros especialistas han planteado que los datos reco- 
pillados no indican necesariamente el cultivo de cereales, 
puesto que estos pudieron recogerse a decenas de kilómetros, 
donde crecían espontáneamente. El debate está servido y tie- 
ne su enjundia, pues si se comenzó a cultivar de forma tan 
precoz, ello implica que la transición hacia la agricultura fue 
un proceso lento, tachonado de pequeños logros y fracasos. 
Frente a esta propuesta, hay quienes defienden que se trató 
de una invención genial que aconteció en un periodo corto de 
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tiempo, hace 10.500 años en el sureste de la actual Turquía. 
Evolución o revolución... he aquí el dilema. 

En todo caso, está claro que, desde hace 12.500 años, los 
habitantes de los poblados neolíticos sembraban los cereales 
silvestres, probablemente en invierno, y los recogían mediante 
siega con hoces a finales de la primavera. La cosecha se al- 
macenaba en graneros colectivos y se molía y cocinaba en 
estructuras de carácter colectivo, por lo que probablemente 
su consumo estaba socialmente controlado por algún tipo de 
autoridad. 

Hace 10.500 años tuvo lugar una transformación fun- 
damental: aparecieron los primeros cereales domésticos. Se 
sabe porque una parte importante de los granos de cereal 
mostraba bases sólidas de unión con el tallo. Es decir, que no 
se fracturaban de forma natural cuando maduraba la planta. 
Ello supone que la espiga no se desarticulaba cuando madu- 
raba y que, para liberar el grano, era obligatorio trillar la co- 
secha. 

Los primeros cereales en proceso de domesticación se 
encontraron en el yacimiento de Tell Qarassa Norte (Siria), 
excavado por nosotros en 2009 y 2010, antes de que se inicia- 
ra la guerra, y en el yacimiento de "Tell Aswad, cercano a 
Damasco. A partir de ese momento, los cereales domésticos 
comienzan a aparecer en diversos yacimientos de Próximo 
Oriente. Sin embargo, hubieron de pasar 1.500 años hasta 
que se generalizaron en toda esta zona, momento en el que su 
cultivo convivió con el de los cereales silvestres. 

El estudio de la domesticación de las leguminosas (lente- 
Jas, garbanzos, habas y guisantes, principalmente) es más di- 
ficil de investigar, puesto que, a diferencia de los cereales, no 
se puede reconocer su domesticación a partir del estudio del 
Órgano de contacto de la semilla con la vaina. Algunos autores 
plantean que no se pudieron cultivar las leguminosas antes de 
que se domesticaran, pues es bastante impredecible cuándo 
se va a producir la germinación en las variedades silvestres. Si 
esto es así, su domesticación habría sido el resultado de una 
selección consciente de semillas adecuadas para el cultivo. 
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Las leguminosas fueron explotadas también por los últi- 
mos grupos cazadores-recolectores del Natufiense, quienes 
las recogían en los campos donde crecían espontáneamente. 
Hace unos 10.200 años, poco después de que aparecieran los 
primeros cereales domésticos en el Levante sur, en diversos 
yacimientos israelíes se documenta el almacenamiento masi- 
vo de habas, en tal cantidad que solo se puede explicar por el 
cultivo de variedades ya domesticadas. La importancia de las 
leguminosas en los orígenes de la agricultura se encuentra al 
mismo nivel que el de los cereales. En la región del Medio 
Éufrates, del sudeste de Turquía, en los montes Zagros y en 
algunos yacimientos del Levante sur (por ejemplo, Ahihud o 
Kharaysin), su cultivo fue más importante que el de los cerea- 
les. En general, la agricultura de leguminosas fue practicada 
por las mismas comunidades que cultivaron los cereales. Ahora 
sabemos que alternaban los campos de cereales y leguminosas 
manteniendo una agricultura sostenible, lo que probablemente 
ya era conocido por los primeros grupos neolíticos. 

Hace 10.000 años la agricultura de cereales y legumino- 
sas domésticas ya se había consolidado en toda la región del 
Creciente Fértil y en Chipre, habiéndose establecido los rit- 
mos de sembrado y cosechado que aún siguen rigiendo en las 
actuales sociedades campesinas. 


La domesticación animal 


En Próximo Oriente también se domesticaron diversas espe- 
cies de animales, básicas hoy día para nuestra economía y 
subsistencia: la oveja, la cabra, la vaca y el cerdo (Vigne el al., 
2017). Sin embargo, no fueron estas las primeras especies de 
animales que se volvieron domésticas, sino otras dos muy cer- 
canas al ser humano, de importancia no solo económica, sino 
también afectiva: el perro y el gato. Recientes estudios indican 
que el perro fue domesticado por primera vez por grupos ca- 
zadores-pescadores-recolectores europeos hace unos 13.000 
años. Poco después su presencia se documenta también entre 
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cazadores-pescadores-recolectores que habían comenzado su 
transición hacia el Neolítico, tanto el Levante sur como en el 
Zagros occidental. La cercanía entre humanos y perros fue tal 
que incluso se inhumaron juntos en determinadas sepulturas. 

Como veremos enseguida, se produjo una colonización 
temprana de Chipre por comunidades neolíticas que trans- 
portaron sus cosechas y animales a la isla. Entre esos animales 
se encontraba el gato, presente en la isla desde hace 11.000 años 
aproximadamente. Seguramente, los gatos fueron de una 
ayuda inestimable para contener a los roedores domésticos 
que comenzaban a proliferar en los poblados permanentes en 
los que los depósitos de cereales representaban un foco de 
atracción irresistible. 

Como en el caso de las plantas, la domesticación de los 
animales fue el resultado final de una explotación cada vez 
más intensiva y especializada. Sin embargo, a diferencia de las 
plantas, dicha domesticación se debió a una selección genéti- 
ca consciente. Se eligieron especies e individuos que cum- 
plían una serie de requisitos. Controlando la reproducción en 
cautividad de ciertos animales que se seleccionaban por crite- 
rios deseables, como la docilidad, la cantidad de carne o las 
características del pelaje, se podían determinar los caracteres 
de las nuevas generaciones de animales. Una vez que esos 
animales quedaban asociados a las comunidades humanas, 
algunos de los rasgos que eran adaptativos en el competitivo 
medio natural ya no tenían razón de ser. Por ello, las poblacio- 
nes domésticas tendieron a adquirir caracteres diferentes a 
los salvajes, como la reducción de su tamaño o los cambios en 
las cornamentas. Estos son los indicadores que utilizan los 
especialistas en fauna para detectar la domesticación animal a 
partir de los restos arqueológicos. Sin embargo, hasta que se 
produjeron estos cambios debieron pasar bastantes siglos de 
dependencia de los animales con respecto a los humanos, por 
lo que detectar las primeras fases de la domesticación animal 
no es tarea fácil. Hasta hace poco se pensaba que dicha do- 
mesticación se había producido 1.000 años más tarde que la 
de las plantas. Sin embargo, estudios recientes demuestran 
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que plantas y animales se domesticaron prácticamente a la 
vez, lo que sugiere que hubo un deseo consciente de dominio 
del medio natural. 

Antes de que se produjera la captura de animales y su 
reproducción en cautividad, se supone que existió una fase de 
control de los rebaños salvajes, como sucede en la actualidad 
con los renos en el Ártico. La colonización neolítica de Chipre 
ofrece una oportunidad única para estudiar las fases de do- 
mesticación incipiente. Hace 10.800 años se introducen en la 
isla jabalíes, que se consideran aún salvajes, pues no hay indi- 
cios de su domesticación hasta varios siglos más tarde en el 
continente. Al final de ese mismo milenio aparecen ciervos en 
la isla, introducidos también por los humanos y transportados 
allí en barco. Esto indica que ciertos animales salvajes, some- 
tidos a un estrecho control, podían ser transportados en bar- 
co para su explotación en un nuevo territorio. 

Los primeros indicios de la domesticación del cerdo a 
partir del jabalí aparecen hacia el 10.500 antes del presente en 
la región del curso alto del Éufrates, en la actual Turquía. 500 
años después, encontramos cerdos en Chipre y en la zona de 
Damasco, probablemente introducidos allí desde el Levante 
norte. 

La domesticación de la cabra se produjo en una amplia 
región que incluye los montes Zagros en Irán y el sudeste de 
Turquía, hace alrededor de 10.600 años. Pronto se extendió 
la explotación de las cabras domésticas a regiones distantes, 
ya que hacia el 10.400 antes del presente la encontramos en 
el sudeste de Turquía, Anatolia central, los altos valles del 
Éufrates y el Tigris o la llanura de Damasco. Poco después, 
las cabras domésticas son transportadas en barco a Chipre. 
Hasta hace poco se pensaba que el primer objetivo de la do- 
mesticación de la cabra fue exclusivamente el consumo de su 
carne, pero ahora tenemos datos que apuntan al aprovecha- 
miento de la leche en fechas muy tempranas. 

Antes de su domesticación, las vacas y toros salvajes solo 
estaban presentes y se cazaban en la zona norte del Creciente 
Fértil, en la región central y norte de los valles de los ríos 
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Tigris y Éufrates. Es esta zona se domesticaron por primera 
vez, también hace 10.500 años. Asimismo, se llevaron a Chi- 
pre pocos siglos después, mientras que en las zonas del centro 
y el sur del Levante se ha de esperar casi un milenio para que 
estos animales estén presentes. Es evidente que fueron una 
importante fuente de carne y probablemente también de le- 
che, sin olvidar su uso como animales de tiro para portar y 
arrastrar cargas pesadas. 

Las ovejas proceden de la domesticación de los muflones 
que vivían en las montañas del sudeste de Anatolia y noroeste 
de la cadena del Zagros. Esto sucedió hace 10.200 años, sien- 
do poco después introducidas en Chipre, donde se explota- 
ron para consumir su carne y leche. Aún hubo que esperar 
500 años para que las primeras ovejas se pastorearan en el 
Levante sur. 

Como sucede con las plantas, una fuente importante de 
información sobre los orígenes de la domesticación proviene 
del estudio genético de las especies domésticas actuales y su 
comparación con las salvajes presentes en diferentes regiones 
de Próximo Oriente. Los estudios realizados sobre ovejas, ca- 
bras, vacas y cerdos indican que las especies domésticas pro- 
ceden cada una de ellas de diversos linajes maternos, lo que 
indicaría que la domesticación no se produjo de una sola vez 
y en un único lugar, expandiéndose de ahí a otras regiones. 
Sin duda, la realidad fue más compleja. Probablemente hubo 
diversos puntos y momentos de domesticación, contribuyen- 
do todos ellos a la diversidad de las especies actuales. A este 
respecto, los estudios de restos de fauna apuntan que los pri- 
meros animales domésticos aparecieron en regiones diferen- 
tes prácticamente al mismo tiempo. 

Hay que señalar que la dependencia de las poblaciones 
humanas con respecto a la fauna doméstica fue progresiva. 
Si los primeros indicios de domesticación aparecen hace 
10.500 años, no es hasta 1.500 años más tarde que el consu- 
mo de animales doméstico sustituye a la caza como principal 
fuente de proteína animal en los poblados neolíticos de Pró- 
ximo Oriente. 
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Los animales domésticos acompañaron a las poblacio- 
nes neolíticas en su expansión fuera de Próximo Oriente. En 
la migración hacia Europa no hubo un cruce significativo de 
las poblaciones de vacas y toros domésticos con las especies 
salvajes autóctonas. Sin embargo, durante las primeras fases 
del Neolítico europeo se observa un intercambio genético 
continuado entre las poblaciones europeas recién llegadas y 
las de Próximo Oriente, lo que sugiere que continuaban los 
contactos e intercambios entre oriente y occidente. Las pri- 
meras cabras y ovejas europeas también eran descendientes 
directas de las domesticadas en Próximo Oriente, como los 
cerdos, aunque los estudios genéticos muestran cierta mezcla 
de esta especie con las poblaciones de jabalíes europeos. La 
carga genética de estos últimos fue aumentando con el tiem- 
po, de manera que los cerdos actuales son de raigambre euro- 
pea y poco tienen que ver con los que trajeron los primeros 
grupos neolíticos. 


Los cambios tecnológicos y las relaciones 
de intercambio 


Las técnicas utilizadas por los cazadores-pescadores-recolec- 
tores del Paleolítico para obtener recursos y fabricar objetos 
eran relativamente sencillas. Sabemos que había individuos 
más dotados para ciertas labores que podían llegar a un alto 
grado de sofisticación técnica y artística, como muestran la 
perfección de las pinturas de Altamira o la fabricación de gran- 
des láminas de sílex de Etiolles (Francia), de más de 50 centí- 
metros de longitud. Sin embargo, estas personas tan diestras 
no podían considerarse artesanos, puesto que su sustento no 
dependía de su labor técnica. “Todos los indicios apuntan a que 
los profesionales artesanos, aquellas personas que se especiali- 
zaron en una labor técnica y vivían de ella, aparecieron por 
primera vez en el Neolítico (véase capítulo 4). 

Desde hace 11.000 años se observa una creciente 
complejidad en los procesos técnicos más variados: desde la 
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elaboración de las cuentas de collar hasta la fabricación de 
cuencos de piedra o la talla de láminas de sílex con las que 
fabricar los útiles. Se trata de técnicas que aparecen en todos 
los poblados y las producciones se intercambian a nivel lo- 
cal, por lo que parece que eran técnicas dominadas y practi- 
cadas por numerosos individuos. Sin embargo, desde hace 
9.500 años diversos indicadores apuntan a la existencia de 
especialistas profesionales. Los cuencos en alabastro o clorita, 
las grandes láminas de sílex talladas por presión y las cuentas 
de collar en cornalina u obsidiana implican una elaboración 
compleja que conlleva largas horas de aprendizaje, una práctl- 
ca continuada y tiempos prolongados de trabajo. Además, los 
objetos más sofisticados se intercambian a larga distancia y 
aparecen depósitos de ellos dispuestos para su transporte. Es 
probable que todavía estemos hablando de un artesanado do- 
méstico y a tiempo parcial, pues no se han localizado talleres 
entendidos como habitaciones destinadas exclusivamente para 
el trabajo. La existencia de especialistas artesanos no implica 
que se trate de una sociedad estratificada, con diferencias cla- 
ras en el acceso a los recursos, puesto que no hallamos diferen- 
cias importantes entre las casas o en las estructuras de almace- 
namiento asociadas a ellas. Sin embargo, está claro que la 
existencia de productos de calidad intercambiados a larga dis- 
tancia sugiere que existían tensiones sociales por el liderazgo 
que hacían muy deseados ciertos objetos que podían ser indi- 
cadores de un determinado estatus social. 

Los intercambios de objetos a larga distancia (cientos de 
kilómetros) ya se documentan entre cazadores-pescadores- 
recolectores, pero se trata de casos puntuales y objetos aisla- 
dos. En los inicios del Neolítico estos intercambios adquieren 
una dimensión mucho mayor, indicando que se había estable- 
cido un nuevo tipo de relación más continua y fluida entre 
distintos poblados. Solo nos han llegado pruebas del inter- 
cambio de objetos no perecederos (minerales u óseos), por lo 
que sabemos que se intercambiaron vasos de piedra, útiles de 
sílex y obsidiana, hachas pulidas, molinos, ornamentos de pie- 
dra y concha, etc. A todo ello habría que sumar los objetos en 
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materias perecederas que no se han conservado, como pieles, 
plumas, madera, etc., o productos agrícolas y ganaderos, cu- 
yo intercambio explicaría la expansión de la agricultura y la 
ganadería. 

Uno de los objetos paradigmáticos que permiten estu- 
diar la red de intercambios es el de la obsidiana. Los volcanes 
de los que procede se encuentran en Turquía, en Capadocia y 
en el este, alrededor del lago Van. Desde estas regiones, la ob- 
sidiana, en forma de útiles ya preparados o bloques que debían 
tallarse, fue transportada a todas las regiones del Creciente 
Fértil, hasta cerca de 1.000 kilómetros de distancia. En un 
principio se pensó que la obsidiana había llegado tan lejos me- 
diante un intercambio sucesivo entre poblados vecinos. Sin 
embargo, nuestros trabajos (Ibáñez et al., 2016), utilizando si- 
mulación matemática, demostraron que la red de intercambios 
era más compleja de lo que se pensaba. Existía ese intercambio 
a corta distancia entre vecinos, pero también a larga distancia, 
del que eran responsables algunos poblados, por lo que se tra- 
taba de una red jerarquizada de relaciones entre algunos de 
ellos. Pudimos comprobar que, si bien esta red apareció desde 
hace 12.000 años, adquirió mayor relevancia hace unos 11.000- 
9.000 años. Como veremos más adelante, el establecimiento de 
esta red de intercambios fue fundamental para la transmisión 
de productos y experiencias, asegurando el éxito y la consoli- 
dación de las nuevas formas de vida neolíticas. 


Las etapas del Neolítico en Próximo Oriente 


La palabra domesticación es una derivación del término latino 
domus, casa. Así que domesticar quiere decir asociado O asími- 
lado a la casa. Por ello, el Neolítico, íntimamente ligado a la 
domesticación, es también el periodo de invención de la casa, 
como lugar estable de habitación, y del poblado, entendido co- 
mo estructura organizada de diversas casas. Veamos en qué 
poblados vivían los últimos grupos cazadores-pescadores-re- 
colectores. Ohalo II (Israel) es uno de esos poblados de hace 


50 


unos 23.000 años. Allí se agruparon 6 cabañas excavadas en el 
suelo con superficies de entre 5 y 13 m? y techo fabricado de 
ramas y hojas. El análisis de los suelos indicó que las cabañas se 
ocuparon en diferentes momentos sucesivos. Estas sencillas ca- 
bañas comenzaron a hacerse más complejas hace unos 14.000 
años. La pared de la fosa se cubrió con mampostería, los suelos 
se tapizaron con lajas de piedra o con una capa de tierra apiso- 
nada, los hogares construidos para hacer fuego se colocaron en 
el centro o en el eje central de la cabaña y se erigieron postes y 
estructuras de carpintería que permitieron techar cabañas de 
hasta 6 metros de diámetro. En algunos casos, como en el yaci- 
miento de Qarassa 3 que excavamos en el sur de Siria, se cons- 
truyeron divisiones internas. Este yacimiento agrupa 12 caba- 
ñas dispuestas en arco, con más de 80 morteros excavados en 
la roca. Estos morteros, como ya se ha mencionado, se utiliza- 
ron para preparar alimentos vegetales y descascarillar los ce- 
reales silvestres que se recogían en campos naturales, acción 
necesaria antes de moler o machacar el grano. Así, se observa 
una cierta organización de la aldea, que podría agrupar a varias 
decenas de personas. Estos últimos grupos de cazadores-pes- 
cadores-recolectores se encontraban en proceso de sedentari- 
zación gracias al consumo de una amplia diversidad de recur- 
sos naturales, a la caza masiva de la gacela y, quizás, al cultivo 
en pequeña escala de los cereales. 

La primera fase de neolitización se iniciaría hace unos 
12.000 años. A esa etapa se le ha denominado PPNA, por las 
siglas de Pre-Pottery Neolithic A o Neolítico precerámico A. 
Es entonces cuando aparecen los primeros cultivos, pero con 
cereales aún silvestres, sin domesticar. Las primeras casas 
construidas en superficie, con auténticos muros, de morfo- 
logía redonda, se documentan en el Medio Éufrates desde 
hace 11.500 años. 500 años más tarde encontramos im- 
portantes innovaciones, como la aparición de casas cuadra- 
das en esta misma zona y de suelos cubiertos de cal en el 
Levante sur, como en el yacimiento jordano de Kharaysin. 
Las casas cuadradas con habitaciones y suelos de cal serán 
comunes en todo Próximo Oriente desde hace 10.000 años. 
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Casi un milenio más tarde se construyeron las primeras casas 
de dos pisos, usándose la planta baja como almacén. En algu- 
nos lugares se documenta una arquitectura que, por su mayor 
tamaño y singularidades constructivas, debieron ser construi- 
das por buena parte de la comunidad para un uso colectivo. 
Desde hace 12.000 años las casas se construyen alrededor de 
una edificación de mayor tamaño, que sirve de almacén y co- 
mo lugar de reunión y uso ceremonial. En esos momentos, los 
poblados podían agrupar a cerca de un centenar de personas. 
Como ejemplos de esa arquitectura colectiva podemos citar la 
famosa torre de Jericó, en Palestina, que tiene unos 11.000 años, 
y el santuario de Góbekli Tepe, en Turquía, de antigúedad si- 
milar. También destacan los enterramientos de esta etapa, que 
se realizan a menudo en el entorno de las viviendas: los muer- 
tos se entierran bajo los pavimentos o entre los muros de las 
casas habitadas. Hace unos 11.000 años se documenta tam- 
bién el primer poblamiento de Chipre por comunidades neo- 
líticas, que llegaron a la isla por barco, transportando sus plan- 
tas y animales domésticos. 

Al Neolítico precerámico A le sucede el B, denominado 
PPNB. Este se divide en tres periodos: antiguo, medio y re- 
ciente. En el PPNB antiguo, los cereales ya comienzan a 
mostrar indicios de domesticación y se evidencia la do- 
mesticación incipiente de la oveja, la cabra y el cerdo. En el 
PPNB medio, hace 10.200 años, la arquitectura presenta 
cambios cualitativos, con casas muy estandarizadas de plan- 
ta rectangular, aumentan los asentamientos en número y ex- 
tensión y las plantas y los animales aparecen en sus formas 
domésticas. 

En el PPNB reciente, a partir de hace unos 9.300 años, 
aparecen nuevas plantas domesticadas como el lino, hay un 
crecimiento generalizado de la población y aumenta la difu- 
sión y expansión de las poblaciones neolíticas hacia otras zo- 
nas. Se fabrican recipientes en diferentes rocas, como alabas- 
tro y granito, que preludian las formas que tendrá más 
adelante la cerámica, destinados al almacenamiento y proce- 
sado de alimentos. 
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En el Neolítico precerámico (A y B) se desarrollaron ri- 
tos funerarios complejos. Se generaliza la costumbre de abrir 
los enterramientos pasado un tiempo, extrayendo parte de los 
restos, principalmente los cráneos. Es a partir del precerá- 
mico B cuando se empiezan a moldear rostros sobre los crá- 
neos de los difuntos con mortero de cal, una vez que se han 
esqueletizado y solo queda el hueso. Las nuevas costumbres 
funerarias se interpretan como manifestaciones de una vin- 
culación más estrecha de los vivos y los difuntos. Se produce 
un cambio en la iconografía de las representaciones y, por 
tanto, en el mundo de las creencias. Durante el Natufiense 
se basaba fundamentalmente en las representaciones anima- 
les, mientras que en los inicios del Neolítico domina la re- 
presentación humana, con especial cuidado en la de la cara. 
Estas representaciones humanas reflejan nuevas creencias en 
seres míticos. 

Hace unos 9.000 años comienza a aparecer la cerámica 
asociada a este Neolítico de Próximo Oriente y se habla en- 
tonces de Neolítico cerámico o Pottery Neolithic (PN). La cerá- 
mica ha sido, por antonomasia, el elemento más característico 
del Neolítico europeo. Su importancia es tal que su produc- 
ción ha llegado hasta nuestros días. El final del Neolítico se ha 
vinculado a las primeras producciones metálicas y al inicio de 
un nuevo periodo: el Calcolítico o Edad del Cobre, hace unos 
6.500 años. 

Desde hace 9.500 años, los poblados crecen de tamaño, 
pudiendo llegar a extensiones de hasta 25 hectáreas, en lo que 
se ha denominado megapoblados, donde pudieron vivir hasta 
un millar de habitantes. Este modelo de grandes poblados 
colapsa 800 años más tarde. Se abandonan y la población 
comienza a habitar en aldeas que son de menor tamaño pero 
más numerosas. Se hace evidente que el modelo de grandes 
poblados ya no era sostenible. ¿Por qué? El tema es objeto de 
debate. Es posible que la crisis fuese de tipo ecológico, ya que 
los grandes poblados pudieron resultar demasiado agresivos 
con el entorno, esquilmando los recursos vegetales y la cali- 
dad de los suelos de los alrededores. Otra posibilidad es que 
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surgieran problemas internos de tipo social que hicieran im- 
posible su continuidad. En cualquier caso, la aparición de es- 
te nuevo modelo de Neolítico más sostenible se produce en el 
momento en que documentamos la diáspora neolítica fuera 
de Próximo Oriente. 
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CAPÍTULO 3 en 
La expansión neolítica 


Desde Próximo Oriente a las costas portuguesas 


Sin duda, no podemos comprender nuestra sociedad actual 
sin entender el origen, desarrollo y expansión del Neolítico. 
Como decíamos en páginas anteriores, somos los directos 
herederos de aquellas primeras comunidades agricultoras y 
pastoras que empezaron su camino en el este del Mediterráneo 
y en pocos siglos ocuparon toda Europa. El proceso de emi- 
gración supone enormes cambios e incertidumbres en la po- 
blación que se mueve. Solo hace falta mirar nuestro pasado 
familiar más cercano o el de otras personas para ver que in- 
cluso arriesgan sus vidas al lanzarse al mar en una patera o al 
recorrer centenares de kilómetros. Si imaginamos a las co- 
munidades neolíticas, debieron organizarse, prepararse y adap- 
tarse a esa nueva realidad con la que se encontraron cuando 
emigraron. 

En este contexto, uno de los debates más enconados que 
han llenado páginas y páginas en libros y discusiones en con- 
gresos y foros de arqueología ha sido el de quiénes fueron los 
protagonistas principales de ese proceso que conocemos co- 
mo neolitización más allá de Próximo Oriente. Unos han en- 
tendido que fueron las sociedades mesolíticas autóctonas, 
cuya acumulación de conocimientos sobre el entorno en el que 
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vivían y los avances técnicos que consiguieron les permitió 
controlar las distintas especies de animales y plantas que final- 
mente fueron domesticadas. En cambio, otros han abogado por 
conceder tal protagonismo a grupos procedentes de Próximo 
Oriente y cuyos movimientos realizados durante varias genera- 
ciones les llevó a ocupar Europa, Asia y África. 

La verdad es que la respuesta no es sencilla. Aunque du- 
rante mucho tiempo ambas posturas académicas fueron muy 
rígidas y sus modelos defendidos eran aplicados a cualquier 
contexto geográfico, climático y cronológico, en estas últimas 
décadas la realidad de los datos arqueológicos ha ido aclaran- 
do la situación. Nada debió de ser tan genérico como para 
explicar todas las posibles situaciones que pudieron darse en 
un espacio tan enorme y en un tiempo tan amplio que ocupa 
varios milenios. ¿O acaso nos podemos imaginar a futuros 
arqueólogos explicando nuestros actuales procesos históricos 
de manera homogénea, donde todos los grupos humanos he- 
mos actuado igual durante varios siglos, independientemente 
de las realidades particulares en las que estuvimos o hemos 
estado inmersos? Si es así, y retrotrayéndonos al pasado, de- 
beríamos pensar en un escenario complejo, en el que las co- 
munidades cazadoras-pescadoras-recolectoras y agriculto- 
ras-pastoras pudieron actuar de manera diversa. Solo de esta 
manera podremos intentar comprender cómo pudieron pro- 
ducirse los cambios económicos, sociales e ideológicos que 
representa el Neolítico. 

En todo caso, como hemos visto, el proceso de neolitiza- 
ción, y en concreto la domesticación de animales y vegetales, 
así como el desarrollo tecnológico vinculado a la producción 
de la cerámica y a la elaboración de instrumentos pulimenta- 
dos (hachas y azuelas), entre otros, debió producirse como 
consecuencia de los conocimientos acumulados durante gene- 
raciones por ciertos grupos de cazadores-pescadores-recolec- 
tores natufienses de Próximo Oriente. Sin embargo, ese prota- 
gonismo no puede hacerse extensible a todas las comunidades 
cazadoras-pescadores-recolectoras de Europa. Los nuevos es- 
tudios y evidencias arqueológicas hacen dificil explicar cómo 
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en un intervalo reducido de tiempo tales comunidades, insta- 
ladas en diferentes territorios y sin o apenas contacto entre 
ellas llegaron a domesticar las mismas especies de plantas y ani- 
males, o adquirieron los conocimientos tecnológicos necesarios 
para realizar artesanías tan particulares como la cerámica. Es 
poco comprensible, por ejemplo, que seleccionaran y domesti- 
caran el trigo o la cebada si en los territorios que ocupaban no 
existían las variedades silvestres. A este respecto, en los últimos 
años han jugado un papel fundamental en este debate los resul- 
tados obtenidos desde los análisis genéticos. En el caso de las 
comunidades humanas, los pasaportes genéticos indican que, sl 
bien algunos individuos neolíticos reflejan procesos de interac- 
ción con las sociedades mesolíticas, por lo general, el origen de 
las primeras comunidades neolíticas debemos buscarlo al este 
del Mediterráneo (Szécsényi-Nagy, 2017). 

Actualmente, la propuesta más sólida defiende que la 
expansión del Neolítico desde Próximo Oriente solo puede ex- 
plicarse como resultado de movimientos de población. Du- 
rante sus desplazamientos, las personas llevan consigo los 
cereales y animales domésticos, los instrumentos vinculados a 
su producción (hachas pulidas, hoces o molinos) y los cono- 
cimientos para realizar objetos como la cerámica. Este con- 
junto de elementos se conoce como el “paquete neolítico”. Es 
por ello que, cuando las y los arqueólogos documentan un 
nuevo yacimiento neolítico, lo definen a partir de la presencia 
de tales elementos, no de alguno aislado. 

En todo caso, debió de tratarse de un proceso muy com- 
plejo por las particularidades de cada uno de los grupos me- 
solíticos y neolíticos que ocuparon Europa y el papel que 
cada uno de ellos jugó. Por ello, pensamos que para entender 
la neolitización debemos evaluar cada uno de los escenarios 
a nivel regional. Unos escenarios en los que podemos en- 
contrarnos con grupos mesolíticos y neolíticos que convi- 
vieron en zonas próximas, grupos cazadores-pescadores- 
recolectores que aceptaron progresivamente las novedades 
aportadas por los agricultores y pastores que llegaron de fue- 
ra, o comunidades neolíticas que ocuparon territorios vacíos 
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de población indígena. Es decir, deben evaluarse los mecanis- 
mos de cambio, resistencia, adopción o conservadurismo 
(Zvelebil, 2000). 

Dicha expansión debió ser “arrítmica”, según palabras 
del profesor Guilaine (2001). Ello significa que las poblacio- 
nes, cuando decidían trasladarse, no lo hicieron en intervalos 
de tiempo regulares, ni recorrieron siempre la misma canti- 
dad de kilómetros. Lo hacían cuando era necesario como con- 
secuencia de diversos factores: el aumento de la población, el 
agotamiento del rendimiento de los campos, la reducción de 
los recursos, determinadas modificaciones en el clima, la rela- 
ción con las comunidades cazadoras-pescadoras-recolectoras 
indígenas o incluso alguna catástrofe inesperada. Una pro- 
puesta que no puede ser de otra manera. Los seres humanos 
nos movemos por circunstancias relevantes, no de manera me- 
cánica o arbitraria. En este sentido, una de las hipótesis que 
más fuerza está adquiriendo en los últimos años es la que de- 
fiende que los movimientos, tanto marítimos como terrestres, 
serían por saltos. Es decir, grupos neolíticos realizarían viajes 
no de forma regular y a distancias cercanas, sino a largas dis- 
tancias (decenas o centenares de kilómetros), estableciendo 
nuevas comunidades en nuevos territorios. 

En esta misma línea, algunas y algunos investigadores 
han propuesto que la expansión neolítica por el sur de Europa 
se produjo con mayor celeridad que por el norte. Las razones 
pudieron ser diversas, pero se pone sobre la mesa el clima, 
con sus bajas temperaturas, los peores campos de cultivo que 
pudieron tener a su disposición y la presencia de numerosos 
grupos de cazadores-pescadores-recolectores en los nuevos te- 
rritorios ocupados. Á este respecto, es probable que no siempre 
fuera sencillo y aceptaran compartir con los recién llegados 
tales espacios y los recursos existentes. 

Sea como fuere, debemos tener en cuenta que esos mo- 
vimientos se realizaron a pie o con embarcaciones, llegando 
a lugares casi desconocidos, sobre los que debían tener pocos 
datos. Sería lógico pensar que antes de hacer esos movi- 
mientos habrían realizado pequeñas expediciones o quizás 
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habrían obtenido información, producto del contacto con po- 
blaciones nómadas cazadoras-pescadoras-recolectoras. 

En todo caso, en los últimos años, yacimientos como el 
asentamiento perilacustre de La Marmotta, en la población 
italiana de Anguillara Sabazia, cerca de Roma, nos han ofre- 
cido claves importantes sobre el tipo de embarcaciones que 
usaron aquellas poblaciones neolíticas (Fuggazzola et al., 1993). 
La tecnología naval empleada se concretaba en la elaboración 
de unas piraguas, absolutamente vanguardistas, que eran muy 
rápidas y estables en mar abierto. Entre los numerosos restos 
arqueológicos documentados se hallaron 5 piraguas. Su con- 
servación se debe a que el yacimiento se encuentra sumergido 
en las aguas del lago Bracciano a unos 300 m de la orilla actual 
y a unos 11 m de profundidad (8 de agua y 3 de sedimento). 
Ello ha hecho que estemos ante una auténtica caja fuerte del 
tiempo, ya que el asentamiento fue ocupado hace unos 7.700 y 
7.100 años antes del presente y repentinamente cubierto por 
las aguas. Sus habitantes abandonaron sus casas, sus instru- 
mentos y también algunas de sus piraguas. 

Sus características han revolucionado la concepción que 
teníamos de la capacidad técnica de aquellas sociedades para 
navegar. Y con ello no queremos decir que nos sorprendiera 
que navegaran, pues hay evidencias directas e indirectas de 
que ya lo hicieron comunidades cazadoras-pescadoras-reco- 
lectoras muy anteriores a la expansión neolítica, como lo de- 
muestran los restos arqueológicos hallados en las islas de 
Chipre, Creta, Sicilia, Córcega o Cerdeña, sino que sus pira- 
guas tuvieran un tamaño de casi 11 metros y una gran mo- 
dernidad reflejada en los refuerzos transversales practicados 
en el casco, y en la presencia de piezas de madera en forma de 
T, con dos, tres o cuatro perforaciones, halladas en la zona 
de estribor de la piragua 1. Aunque no existen paralelos ar- 
queológicos o etnográficos de este tipo de piezas, su posición 
hace pensar que tales orificios debieron servir para atar cabos 
vinculados a una posible vela o a elementos navales adjuntos 
como un estabilizador o incluso otra embarcación a modo de 
catamarán. Si efectivamente ello fue así, no solo consiguieron 
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mayor seguridad y estabilidad al navegar, sino también mayor 
capacidad para el transporte de personas, animales y bienes. 
Este conjunto de elementos nos habla de verdaderos especia- 
listas, auténticos ingenieros navales. Precisamente, esa efectivi- 
dad fue experimentada en 1998 en el marco del proyecto “The 
Sea Navigation in Early Neolithic Period. A Contribution of 
Experimental Archaeology to the Beginnings of Mediterranean 
Neolithization Monoxylon II”. El equipo de Radomir Tichy 
confeccionó una reproducción exacta de la piragua 1 de La 
Marmotta y navegó durante varios días una distancia de va- 
rios centenares de millas a lo largo de la costa Mediterránea, 
desde Italia a las playas atlánticas de Portugal. 

Pero esa expansión neolítica debió de realizarse por dis- 
tintos grupos que siguieron diferentes caminos por rutas te- 
rrestres, fluviales o marítimas. Tal vez en algún momento los 
integrantes de esas poblaciones o sus descendientes volvieron 
a encontrarse, lo desconocemos. Pero de lo que estamos segu- 
ros es que tales movimientos no siempre fueron un camino de 
rosas. Es posible que a veces llegaran a territorios no demasia- 
do idóneos para sus prácticas agropecuarias, donde el suelo, 
la cantidad de agua o las condiciones climáticas hacían in- 
fructuosos sus cultivos o la cría de sus animales; en los que 
era muy complicado obtener el conjunto de materias primas 
que necesitaban para elaborar sus instrumentos, casas o reci- 
pientes; o en los que las relaciones con las poblaciones indíge- 
nas mesolíticas no siempre fueron fluidas. 


Los poblados y sus casas 


El tipo de asentamientos de las primeras comunidades neolí- 
ticas y las características constructivas de las casas dependían 
en gran parte del tiempo de ocupación y de las actividades 
que se hacían. No sería lo mismo un lugar estable, ideal para 
sus prácticas agrícolas y ganaderas, que uno efímero destina- 
do a actividades especializadas, caso de la caza o la obtención 
de materias primas. En todo caso, la literatura arqueológica 
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nos muestra que el tamaño de las ocupaciones variará a me- 
dida que se estabiliza su presencia en el territorio y aumenta 
la población. Teniendo como foco originario Próximo Orien- 
te, son muchos los asentamientos neolíticos documentados en 
distintos puntos de Europa. 

En el área del Mediterráneo, hay ciertos yacimientos en 
los que existen poblados con pequeñas casas donde habría 
vivido un número relativamente reducido de personas. Este 
sería el caso de Khirokitia (Chipre), Dispilió, Sesklo o Nea 
Nikomedia (Grecia), La Marmotta o Catignano (Italia) o La 
Draga (España). Por su parte, en Centroeuropa sobresalen 
los grandes poblados caracterizados por enormes estructuras 
rectangulares, cuya capacidad hace pensar en un uso más co- 
munal de varias “familias”. Algunas de esas casas las encon- 
tramos en Brunn Wolfholz (Austria), Vráble (Eslovaquia), 
Ensisheim, Rosheim (Francia), Bylany (República Checa), 
Altscherbitz, “Talheim (Alemania), Elsloo (Países Bajos), Al- 
sónyék o Polgár-Ferenci-hát (Hungría). 

Aunque esas comunidades agricultoras y pastoras solían 
asentarse en un territorio concreto, también se movían pun- 
tualmente para realizar ciertas actividades. Así, por ejemplo, 
algunos grupos de pastores practicaban la trashumancia en 
determinados periodos del año. Ello se refleja en ciertos asen- 
tamientos documentados en contextos de altura destinados al 
cuidado del ganado durante los meses benignos del verano. 
Otros ejemplos serían aquellos lugares dedicados, como he- 
mos dicho, a la caza o a la obtención de determinados recur- 
sos minerales como el sílex o la arcilla. 


Un largo recorrido con cambios en la esfera social, 
tecnológica y simbólica 


En todo caso, estamos hablando de un recorrido que duró 
varios siglos, durante los cuales se debieron producir mil y 
una circunstancias diferentes con cambios continuos en aque- 
llas sociedades, por mucho que fueran prehistóricas. Los años 
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pasaban y todo fue transformándose: los nuevos territorios 
ocupados, los contactos entre grupos, el acceso a nuevos ma- 
teriales, los avances tecnológicos, los conocimientos transmi- 
tidos, los modelos de asentamiento, el tipo de casas, el grado 
de sedentarismo, el significado de ciertas representaciones o 
las prácticas funerarias. Unos cambios que ni son globales ni 
suceden a la vez, sino que se producen también de manera 
arrítmica. Así, por ejemplo, mientras ciertos instrumentos líti- 
cos varían poco a lo largo del tiempo, la morfología, la tecno- 
logía y la decoración de las cerámicas cambia continuamente 
durante intervalos de tiempo muy reducidos. Esto ha facilita- 
do que en el Neolítico la cerámica haya sido empleada habi- 
tualmente como “fósil director”. Es decir, sus distintas carac- 
terísticas se han asociado a un momento y un lugar concretos, 
hecho que ha servido, además, para definir “culturas” desde 
una perspectiva arqueológica. El resultado: un periodo repleto 
de culturas y más culturas, cuya presencia y pervivencia es 
muy variable, y en el que las modificaciones se suelen vincular 
al contacto entre grupos, a la transferencia de conocimientos 
o alas preferencias por unas formas o motivos decorativos. Así, 
el lector interesado por conocer el Neolítico se encontrará con 
culturas como la de: Sesklo, Kórós, Starcevo, Karanovo, de 
bandas, LBK (Limearbandkeramic), Amzabegovo, Stentinello, 
Serra d'Alto, Fiorano, Guadone, Rubané, impresa, cardial, y 
un largo etcétera. 

Asimismo, también se perciben tradiciones culturales, 
técnicas o simbólicas que tienen un fuerte arraigo solo en de- 
terminadas zonas, y otras que se irradian a medida que se 
mueven las poblaciones. Estas son de gran importancia por- 
que nos permiten reconocer los caminos que siguieron. Para 
hacer comprensible ambas circunstancias, explicaremos dos 
casos paradigmáticos. En relación con el primero, reseñar la 
importancia que tienen las figuras humanas, especialmente 
femeninas, esculpidas en piedra o modeladas en arcilla en el 
registro arqueológico de los yacimientos del Mediterráneo 
central y oriental (figura 6). Se trata habitualmente de imáge- 
nes de mujeres, muchas de ellas embarazadas, de formas y 
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características diversas. Su importancia se difumina hacia el 
Mediterráneo occidental, donde prácticamente desaparecen 
(Insoll, 2017). 


FiGURA 6 


Imagen femenina en el momento de gestación. 
Yacimiento de Veluska Tumba (Macedonia del Norte). 


Fuente: Museo DE BITOLA; CORTESÍA DE Goce NAuMOv. 


El segundo caso versa sobre las hoces empleadas para 
segar cereales, un útil genuinamente neolítico. El estudio de la 
morfología de esas hoces a lo largo de yacimientos de toda 
la costa europea mediterránea ha demostrado que hubo dos 
formas diferentes documentadas en un espacio y un tiempo 
precisos. Así, mientras las hoces más antiguas se vinculan a 
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las poblaciones que se trasladaron por toda la línea de costa, las 
más recientes marcan un recorrido desde el norte de Grecia y 
los Balcanes, pasando por la parte septentrional de Italia has- 
ta llegar al noreste de la península ibérica. La forma que le 
dieron a esas hoces pasó de generación en generación sin 
apenas sufrir modificaciones. Por ello, el hecho de que haya 
dos modelos bien diferenciados puede ser un reflejo de gru- 
pos neolíticos distintos que usan hoces diferentes y que se 
mueven por zonas distintas. No obstante, en ciertos espacios 
esas hoces se escalonan en el tiempo. Este fue el caso, por 
ejemplo, del norte de la península ibérica. Allí primero se do- 
cumentan las más antiguas, típicas de todo el Mediterráneo, y 
más tarde las que tienen una mayor influencia balcánica 
(Mazzucco et al., 2020). 

En definitiva, estamos ante un periodo muy complejo, 
que debe analizarse con sumo cuidado. Un momento en el que 
las comunidades mesolíticas y neolíticas debieron encontrar- 
se en distintos puntos de Europa y cuyas respuestas ante el 
“otro” tuvieron que ser enormemente diversas. Las personas, 
los conocimientos, las técnicas, los instrumentos, las creencias 
o los modelos económicos se expandieron, resistieron, cam- 
biaron, adaptaron o transmitieron. Sea como fuere, y aunque 
cada día sabemos un poquito más de aquellas sociedades, nos 
queda mucho por descubrir. En todo caso, lo que es evidente 
es que el sistema neolítico en su conjunto triunfó y que somos 
sus herederos. Solo hace falta mirar nuestra mesa para re- 
conocer las huellas del Neolítico en el pan, los cereales, las 
pastas, las legumbres y los animales de los que hoy nos ali- 
mentamos. 


Cronología de la expansión neolítica hacia Europa 
Antes hemos mencionado la importancia capital que tuvieron 
las dataciones absolutas, y en especial el radiocarbono, para el 


desarrollo de la periodización y cronología del Neolítico. Pues 
bien, apenas comenzaron a extenderse las técnicas de datación 
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entre la comunidad investigadora (a finales de los años cin- 
cuenta), empezó a dibujarse una imagen cronológica muy 
concreta del Neolítico en Europa: quienes investigaban y ex- 
cavaban se dieron cuenta de que las fechas más antiguas del 
primer Neolítico estaban siempre al este, y las más recientes al 
oeste. Es decir, que había una gradación de Oriente a Occl- 
dente. J. G. D. Clark (1907-1995) recopiló y analizó en 1965 
las principales dataciones disponibles entonces, y constató di- 
cha gradación. A partir de esos datos, propuso que el Neolítico 
se extendió desde sus focos originales en Próximo Oriente 
hasta el extremo occidental de Europa durante un proceso 
más o menos continuo que duró varios milenios. 

Más adelante, en 1984, Ammerman y Cavalli Sforza 
aportaron un modelo más completo para explicar esa expan- 
sión neolítica a partir de la modelización matemática de las 
primeras dataciones neolíticas a lo largo de Europa, que, co- 
mo había observado J. G. D. Clark, presentaban un gradiente 
claro de este a oeste. Lo que proponían era una ola de coloni- 
zación con ritmos más o menos constantes, donde las pobla- 
ciones humanas irían avanzando desde el este llevando consi- 
go todas las novedades neolíticas, lo que se conoce como el 
“paquete neolítico”. Estas poblaciones interactuaban, despla- 
zaban o hacían desaparecer a los grupos locales de las tierras 
que ocupaban, que eran los cazadores-pescadores-recolecto- 
res mesolíticos. De este modo se trataban más bien de movi- 
mientos poblacionales y no de una transmisión cultural de las 
novedades tecnológicas entre diferentes comunidades. 

Hoy en día la mayor parte de la comunidad investigado- 
ra acepta este modelo, ya que coincide con los datos genéticos 
de poblaciones actuales y antiguas, con las dataciones absolu- 
tas y con el conjunto de evidencias arqueológicas que compo- 
nen ese paquete neolítico, en especial los restos de animales y 
plantas domésticas, así como la presencia de la cerámica. No 
obstante, la idea de la ola de colonización, de tipo continuo y 
como un fenómeno único, se ha matizado mucho. 

Como hemos esbozado antes, en 2001 Guilaine propuso 
un modelo que tiene la virtud de integrar los datos genéticos 
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y la cronología absoluta de carbono 14 con toda la informa- 
ción arqueológica sobre los grupos humanos de ese primer 
Neolítico europeo. Este modelo, que el propio investigador 
llamó asincrónico, no supone una ola homogénea de coloni- 
zación, sino la alternancia de fases de avance rápido con otras 
en las que las poblaciones decidían pasar mayor cantidad de 
tiempo en un espacio determinado. Un tiempo que podía tra- 
ducirse en varios siglos. 

Desde los orígenes de las investigaciones sobre el Neolí- 
tico, un elemento clave para diferenciar entre posibles culturas 
distintas ha sido la forma, el estilo, la tecnología y la decoración 
de la cerámica. Como hemos dicho, los diferentes tipos de ce- 
rámica han permitido proponer la existencia de culturas ar- 
queológicas distintas. Y aunque hoy se considera que no equi- 
valen automáticamente a pueblos o etnias, también se acepta 
que los grupos con la misma cerámica tendrían cuando menos 
ciertas afinidades y una proximidad cultural. Por esta razón, el 
avance de la expansión se ha explicado en relación con los ti- 
pos de cerámicas más representadas de cada fase. 

“Tras las primeras expansiones, sucedidas hace unos 
11.000 años, se aprecia una pausa o ralentización. En esa fa- 
se, el Neolítico se encuentra en el Creciente Fértil y sus áreas 
limítrofes, incluyendo el Sur, centro de Anatolia y Chipre (es- 
te último ocupado igualmente hace unos 11.000 años). 

Ese ritmo más lento o estasis se rompe hace unos 8.800 
años, cuando el Neolítico aparece en Creta, y hace 8.400 años 
aproximadamente en el norte de la actual Grecia y el interior 
de los Balcanes. A partir de ese momento, vamos a ver dos 
líneas o direcciones de expansión neolítica hacia el resto de 
Europa. Una ruta hacia Europa central y del norte, y la otra a 
lo largo del mar Mediterráneo. 

La línea de avance continental llega al curso medio del 
río Danubio hace unos 8.300 años, y tiene un correlato ar- 
queológico en las cerámicas monocromas o pintadas de esa 
región. Después se extiende por las llanuras centroeuropeas a 
partir del 7.300 antes del presente, con la cultura LBK, que 
hace referencia, obviamente, a otro tipo de cerámica. 
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Por otro lado, en el Mediterráneo se producen una o va- 
rias oleadas de avance hace unos 8.000 años, que recorren la 
costa adriática de los Balcanes y el sur de Italia, y que se re- 
lacionan con producciones cerámicas impresas. No mucho 
después, hace unos 7.700 años, se documentan nuevos movi- 
mientos de poblaciones a lo largo de la costa mediterránea de 
la actual Francia y de la península ibérica. Estos nuevos gru- 
pos decoran su cerámica con la concha de los berberechos 
(Cardium edule), de ahí que los conozcamos como “cardia- 
les”. Tres siglos más tarde, esta cerámica se localiza en los 
asentamientos neolíticos del norte de África y frente a las cos- 
tas atlánticas de Portugal. Finalmente, más al norte, en tierras 
escandinavas y en las Islas Británicas, las evidencias neolíticas 
se documentan hace unos 6.000 años aproximadamente. To- 
das estas comunidades muestran unas estrategias de subsis- 
tencia, basadas en la domesticación animal y vegetal, que ya 
nunca abandonaremos y que se complementan con los ali- 
mentos procedentes de la caza y la recolección (Perles, 2001; 
Gronenborn, 2003). 

Además de esta gradación de este a oeste, con sus pro- 
pios ritmos y etapas, cada región de Europa tiene su propia 
periodización. Esto se debe a que la comunidad investigadora 
de cada país, y a veces, incluso, de ciertas zonas geográficas, ha 
ordenado cronológicamente el Neolítico, separándolo en va- 
rios periodos. Casi siempre se presenta una triada clásica que 
incluye un Neolítico inicial, uno medio y uno final (a veces 
llamados temprano, pleno y tardío). En general, el Neolítico ini- 
cial de todas las zonas se refiere a las primeras evidencias de 
Neolítico y a los grupos y culturas que introducen las noveda- 
des neolíticas en esa región en particular. A continuación, el 
Neolítico medio se refiere a las culturas arqueológicas que se 
desarrollan cuando ese modo de vida está plenamente asenta- 
do en dicha zona. Y, por último, el Neolítico final entronca, por 
lo general, con la transición hacia el Calcolítico. 

Estos rasgos estructurales comunes no nos deben hacer 
pensar que cada una de las fases, tal y como se han definido 
para cada zona, son equivalentes entre las distintas regiones. 
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En realidad, el Neolítico comienza en un momento cronológi- 
co distinto según el territorio. En unas zonas aparece mucho 
antes que en otras. Además, como ya sabemos, las diferentes 
culturas arqueológicas neolíticas de Europa se formaron en 
momentos distintos en el tiempo, con rasgos singulares, como 
su cerámica, que permiten diferenciarlas unas de otras. 

A modo de ejemplo, simplemente esbozaremos aquí la 
cronología del Neolítico inicial, medio y final de la península 
ibérica. El Neolítico inicial llega con poblaciones que utilizan 
una cerámica tipo impresa-cardial, que, como hemos explica- 
do, se documenta por todo el Mediterráneo occidental. En 
una introducción general al Neolítico peninsular, Bueno (2019) 
sitúa el Neolítico inicial o antiguo desde hace unos 7.000 a 
unos 5.500 años. García de Lagrán (2015) propone la entra- 
da de algunos grupos pioneros neolíticos con cerámica impre- 
sa hace unos 7.700 años, situando el momento de consolida- 
ción neolítica, caracterizada por la elaboración de cerámica 
cardial, 100-200 años más tarde. 

A esa etapa inicial le sigue el Neolítico medio peninsular. 
De forma general, y dependiendo de la zona, comenzaría tras 
la desaparición de las producciones cardiales y terminaría ha- 
ce aproximadamente unos 5.500 años. Dentro de esta etapa 
podemos destacar una cultura arqueológica especialmente 
relevante, la llamada “cultura de los sepulcros de fosa” del 
noreste de Iberia. A partir del trabajo de Morell y colaborado- 
res (2018) se puede situar el inicio de esa cultura arqueológi- 
ca hace, aproximadamente, unos 6.500 años, y su final en 
torno a hace unos 5.300 años, con su apogeo hace unos 
5.600-5.400 años. Además, las evidencias, mayoritariamente 
referidas a contextos funerarios, se concentran en los siglos 
centrales de ese intervalo. Es decir, que no aparecen en igual 
número durante todo ese periodo. 

Por último, después de lo que llamamos Neolítico medio 
viene una fase final que incluye la transición hacia el periodo 
Calcolítico, y que se suele situar, convencionalmente, en una 
franja temporal algo difusa, hace aproximadamente entre 
5.500 y 5.000 años. 
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Como hemos explicado, esta división del Neolítico ini- 
cial, medio y final se repite constantemente para todas las re- 
giones de Europa. No obstante, aunque reproducen dinámi- 
cas y fenómenos históricos similares, no siempre representan 
las mismas culturas arqueológicas, ni, por supuesto, se adscri- 
ben cronológicamente a las mismas fechas. Así, por ejemplo, 
cuando en Grecia se inicia el Neolítico antiguo, en la penín- 
sula ibérica estamos aún en el Mesolítico. 


Otros continentes, otros neolíticos 


En la actualidad, la comunidad investigadora tiende a consi- 
derar el Neolítico un fenómeno multicéntrico. Es decir, se ha 
dejado de lado la idea de un único foco de origen a partir del 
cual se difunde por el resto del planeta y, por tanto, la neoliti- 
zación tuvo varios puntos de origen. 

La mayoría de los modelos postulan que los procesos de 
aparición de las sociedades productoras de alimentos no co- 
mienzan de forma simultánea, sino que se inician en lugares 
y momentos diferentes. Pero, además, se hace énfasis en que 
los distintos neolíticos tienen ritmos diferentes y unas carac- 
terísticas propias que los distinguen del modelo clásico de 
Próximo Oriente. 

A continuación, daremos unas pinceladas sobre el origen 
de las sociedades productoras de alimentos en distintas áreas 
del mundo. Estas pinceladas serán, por necesidad, muy bre- 
ves y muy generales, en tanto que el foco principal de esta 
obra se centra en el Neolítico de Próximo Oriente y su difu- 
sión hacia Europa. En todo caso, será una manera de que el 
lector comprenda esos otros neolíticos documentados en esos 
muchos otros territorios. 


El Neolítico en Asia Oriental 


Uno de los centros de origen en los que se documentan socie- 
dades productoras es Asia Oriental, y en concreto el norte y 
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centro de China. Esta región geográfica se considera, en la 
actualidad, como el área de origen de un Neolítico propio, 
donde también se produjeron procesos de domesticación de 
plantas y animales y, por ende, nuevos modos de vida basados 
en la producción de alimentos. 

El Neolítico de China se desarrolla alrededor de gran- 
des ríos y valles fluviales. Pero antes de explicar cómo y 
cuándo comenzó este proceso, es importante tener una ima- 
gen general de la situación previa, la de las últimas comuni- 
dades cazadoras-pescadoras-recolectoras del final del Pleis- 
toceno e inicios del Holoceno. 

La imagen general que trasmite la arqueología es la de 
grupos cazadores-pescadores-recolectores complejos, con tec- 
nologías avanzadas y asentamientos de cierta importancia, 
al igual que sucedió con las comunidades natufienses de 
Próximo Oriente. En este sentido, cabe destacar sus conoci- 
mientos sobre la elaboración de la cerámica ya incluso desde 
el Paleolítico. Yanshina (2017) cita como ejemplos de esa 
producción cerámica la cultura arqueológica Jómon (Japón), 
y las de Osipovka y Gromatukha en Siberia oriental. De he- 
cho, el ejemplo más antiguo de cerámica en Asia se encuen- 
tra en la cueva de Xianren, en China, datada hace al menos 
19.000 años. 

La cuestión de la cerámica es importante porque marca 
una diferencia clara con el mundo de Próximo Oriente. Re- 
cordemos que en el Neolítico del Creciente Fértil se da pri- 
mero la domesticación de los cereales y otras plantas, y la 
cerámica es una innovación posterior, que se relaciona con las 
necesidades de cocinar y almacenar los alimentos por parte 
de las sociedades que se han hecho más sedentarias y tienen 
grandes núcleos de población. 

Estas poblaciones cazadoras-pescadoras-recolectoras de 
Asia Oriental empezaron a transformar sus modos de vida a 
partir del inicio del Holoceno, y esos cambios se van a dar de 
forma más intensa y definitiva en los grandes valles fluviales 
del centro y norte de China, donde empiezan a domesticar el 
arroz y el mijo. 
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En el caso del arroz (Oryza sativa), este cereal de hume- 
dales tiene muchas variedades modernas (por ejemplo, la sub- 
especie japonica o la indica). Sin embargo, los análisis arqueo- 
lógicos y genéticos han demostrado dos cosas. La primera es 
que todas las variantes vienen de los mismos antepasados sil- 
vestres: Oryza rufipogon y Oryza mivana, como explican Choi 
et al. (2017). Y la segunda, que la domesticación tuvo lugar en 
el valle del río Yangtsé. De hecho, las evidencias más antiguas 
de su cultivo y su domesticación (subespecie japónica) provie- 
nen de los sitios de Jiangxi y Shangshan, al sur del mencionado 
río, y están datadas hace unos 11.000-9.000 años. 

Desde esa zona el cultivo del arroz se extendió progresi- 
vamente hacia el norte de China, a los valles de los ríos Huai 
y Hanshui, y finalmente hacia el valle del río Amarillo. Esto se 
ha documentado, por ejemplo, en el importante yacimiento 
de Jiahu 1, que está datado en su fase más antigua hace unos 
9.000-8.500 años. Además, esa expansión del cereal hacia 
áreas que quedaban fuera de su zona ecológica natural con- 
solidó su domesticación. Cuando el arroz se cultivaba en di- 
cha zona, se hibridaba continuamente con las variedades sil- 
vestres, y eso iba en contra de la selección artificial que se 
produce por el cultivo. Por esa razón, los rasgos domésticos 
aparecieron muy despacio. Pero cuando el arroz cultivado se 
llevó fuera de su zona ecológica natural, no pudiéndose hibri- 
dar con el silvestre, su reproducción dependía completamen- 
te de la acción humana. Eso aceleró los cambios genéticos y 
la aparición de los rasgos domésticos en el arroz (Zhang Chi 
y Hsiao-Chis Hung, 2015). 

Detengámonos un momento en ese yacimiento de Jiahu 1. 
Sus características nos dan una idea de los modos de vida de 
aquellas poblaciones. Se trata de grupos que están experl- 
mentando su propia neolitización y convirtiéndose en pro- 
ductores de alimentos. Construyen casas circulares y ovales, 
utilizan la cerámica para almacenar y para cocinar, tienen 
arroz y cerdos en estado avanzado de domesticación y se han 
encontrado los primeros residuos de vino. Los habitantes de 
Jiahu 1 fabrican flautas de hueso y entierran a sus muertos en 
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tumbas bastante estandarizadas, con ajuar funerario. El estu- 
dio de sus restos óseos (análisis isotópico) ha permitido des- 
cubrir que se alimentaban sobre todo de arroz. Los restos 
arqueológicos apuntan a que las semillas y los tubérculos sil- 
vestres eran también importantes en la dieta. 

Por último, debemos señalar que estos pobladores de 
Jiahu parecen provenir del sur, del valle del Yangtsé, por sus 
afinidades con los yacimientos más antiguos de esa zona. Por 
tanto, tenemos esos comienzos del cultivo y la domesticación 
del arroz en el centro de China y su expansión temprana ha- 
cia los valles fluviales del norte, donde se domesticará el mijo. 

En efecto, el mijo es el primer cultivo de secano y el pri- 
mer cereal de ese tipo domesticado en Asia Oriental, como 
explican Liu et al. (2012). Aparece cultivado en yacimientos 
como Laoguantai, Peiligang o Cishan. Allí se domesticaron 
dos tipos básicos de mijo, el mijo menor ($. 2tálica) y el mijo 
común (2 milhtaceum). Ello se produjo un poco antes de la 
llegada del arroz desde la zona central de China. Ambos tipos 
de mijos se convirtieron en el cultivo predominante en el nor- 
te de China, extendiéndose posteriormente a otras regiones. 

El sitio arqueológico de Nanzhuangtou, en las montañas 
Taihang, esta datado hace unos 11.500-11.000 años y nos da 
una buena imagen de los grupos que empezaron al cultivar 
esta especie. Son grupos cazadores-pescadores-recolectores 
complejos, que cazaban una amplia variedad de presas, han 
domesticado al perro, saben elaborar la cerámica y emplean 
instrumentos como los molinos de mano. Tanto en este sitio 
como en el de Donjhulin (ligeramente más reciente) se han 
encontrado evidencias de cultivo de mijos silvestres. No obs- 
tante, a partir de sus restos microscópicos, se sabe que esos 
mijos tienen caracteres silvestres y domésticos, por lo que, 
evidentemente, estaban en proceso de domesticación. 

Por lo tanto, desde momentos tempranos del Holoceno 
tenemos sociedades complejas, con economías cada vez más 
dependientes de los cultivos y que domestican progresivamen- 
te el arroz y el mijo, dos plantas que van a ser la base de su 
agricultura. Esos grupos, que se extendieron por el centro y 
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norte de China, constituyeron una de las áreas nucleares o fo- 
cos de origen del Neolítico, cuyo desarrollo caminó de forma 
paralela e independiente a lo que sucedía a más de 7.000 kiló- 
metros de distancia, en el Creciente Fértil de Próximo Oriente. 

En cuanto a los animales domésticos del Neolítico de 
Asia Oriental, el perro ya aparece domesticado desde el final 
del Paleolítico y el cerdo se empieza a domesticar, según 
Xiang y colaboradores (2017), en el norte de China hace 
9.000 años, es decir, en un momento bastante temprano. Otros 
animales domésticos aparecerán mucho después, como es el 
caso de los gusanos de seda, hace 5.000 años, y de los búfalos 
de agua desde hace 4.000. 


El mosaico africano 


El Neolítico africano se puede explicar, a grandes rasgos, co- 
mo un enorme mosaico hecho de distintas piezas o teselas. Allí 
encontramos un conjunto de situaciones, momentos y ritmos 
muy diferentes entre sí. Se combina la expansión de novedades 
tecnológicas y especies domésticas de Próximo Oriente con la 
domesticación independiente de especies locales y el surgil- 
miento de sociedades productoras con rasgos propios, algo di- 
ferentes a lo que hemos visto para el Creciente Fértil. 

Por lo que respecta a la expansión del Neolítico desde 
Próximo Oriente, se produce a través del valle del Nilo y de la 
costa mediterránea del norte de África. Desde hace más de 
6.000 años, se documentan en el valle del Nilo cereales do- 
mesticados como el trigo y la cebada, así como animales domés- 
ticos como la vaca, la oveja y la cabra. Estos grupos agricul- 
tores y pastores llegan hasta el territorio del actual Sudán, 
descendiendo por el mencionado valle del Nilo. Paralelamente, 
la arqueología también ha documentado la expansión hacia el 
oeste africano, a lo largo de la costa mediterránea y llegando 
hasta el Atlas (Marruecos) en un momento bastante tempra- 
no. En el yacimiento de Ifri Oudadane, en Marruecos, apare- 
cen ocupaciones de grupos cazadores-pescadores-recolecto- 
res con cerámica y plantas y animales domésticos de origen 
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próximo-oriental, de hace unos 8.000 años. "Tales especies, 
según Linstádter y colaboradores (2018), se integran en la 
economía de caza y recolección local sin suponer un cambio 
radical hacia la producción de alimentos. Es decir, una situa- 
ción distinta de la que se dio en el área primigenia del Creciente 
Fértil. 

Por otro lado, los estudios de los cambios medioambien- 
tales (Zapata et al., 2013) apuntan a que durante el tiempo de 
ocupación de Ifri Oudadane, que fue algo menos de un mile- 
nio, la importancia de los cultivos y de las plantas domésticas 
creció progresivamente. Así, su producción fue haciéndose 
cada vez más importante hasta que el lugar se abandonó hace 
unos 7.600 años. 

Otro espacio de gran interés en África es el Sahel, la 
zona limítrofe entre el desierto del Sáhara y las sabanas y 
selvas que hay más al sur. Esta área ha ido cambiando con el 
tiempo, a medida que las condiciones climáticas se hacían 
más áridas y el desierto se extendía. En la actualidad, se 
considera que el Sahel es la zona de domesticación de dos 
importantes cereales africanos: el sorgo (Sorghum bicolor) y 
el mijo perla (Pennisetum glaucum). Winchell y colaborado- 
res (2018) explican que la domesticación del sorgo se docu- 
menta en los yacimientos del grupo Butana de Atbai, en el 
Sahel del Sudán oriental. Esos grupos eran cazadores-pes- 
cadores-recolectores con cerámica, y no tenían animales ni 
plantas domésticas importadas de Próximo Oriente. En sus 
yacimientos se han encontrado evidencias de la domestica- 
ción progresiva del sorgo, hace unos 6.000-5.800 años se 
detectan cambios en las semillas y otros restos de sorgo vin- 
culados a su domesticación. Cambios que se aprecian, in- 
cluso, en las impresiones que hicieron en sus cerámicas, 
usando las propias plantas. 

En el otro extremo del Sahel, en Mali, existen evidencias 
de la domesticación del mijo perla. En este caso se trata de so- 
ciedades pastoriles, que explotan animales domésticos desde 
un momento bastante temprano. Estos grupos tienen cerámi- 
ca, son muy móviles, y seguramente gestionaron las plantas 
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silvestres de mijo perla desde un momento antiguo: hace unos 
6.000 años. A partir de entonces irán domesticando el cereal 
progresivamente, en un proceso que culminó hace unos 4.500 
años, como lo atestiguan los restos encontrados en Tilemsi, en 
el Sahel Occidental. En otro yacimiento arqueológico de la 
actual Mali, Ounjougou, se documenta un Neolítico plena- 
mente desarrollado hace unos 4.000 años (Huysecom, 2014), 
con grupos con una agricultura basada también en el mijo per- 
la, que elaboran cerámica, molinos y otros implementos para 
procesarlo. 

Un último rasgo que queremos destacar de las primeras 
sociedades productoras de alimentos en África es la relativa 
dualidad entre sociedades pastoralistas y agrícolas. Hay co- 
munidades que tuvieron la agricultura como su base produc- 
tiva y otras cuya estrategia básica de subsistencia se funda- 
mentaba en el pastoreo y la explotación de sus cabañas 
ganaderas. En todo caso, los principales animales domésticos 
del Neolítico africano fueron los mismos que se domesticaron 
en Próximo Oriente: vaca, oveja, cabra y cerdo. 


El Neolítico de América 


La aparición de las sociedades productoras de alimentos en 
América también tiene grandes diferencias con la situación 
de Próximo Oriente. Como señalan Fausto y Neves (2018), 
los intentos iniciales para llevar las categorías analíticas del 
Neolítico tradicional a América, durante los años cincuenta y 
sesenta del siglo XX, fracasaron. 

Debemos explicar dos conceptos que son claves para 
comparar la aparición de las sociedades productoras de ali- 
mentos de Próximo Oriente con las de América. Por una par- 
te, tenemos la cerámica, que en el Nuevo Mundo no se puede 
relacionar con los primeros cultivos o las primeras domestica- 
ciones. Las producciones cerámicas más antiguas se han do- 
cumentado hace 7.000 años en las tierras bajas del bosque 
tropical de Suramérica (Amazonía), y después en Valdivia, 
Ecuador, hace unos 5.500 años. Todos los estudios que han 
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comparado las zonas de aparición de la cerámica y de la agri- 
cultura no han encontrado ninguna correlación clara entre 
ambos procesos. Solo se ve una vinculación cuando las socie- 
dades agrícolas se hacen cada vez más complejas, dando lu- 
gar a los primeros estados meso y suramericanos. Es entonces 
cuando aparece una cerámica asociada sistemáticamente al 
almacenamiento de alimentos de origen vegetal. 

Por otra parte, la agricultura, como sistema productivo, 
tiene en las sociedades americanas prehistóricas unos rasgos 
distintos de los que conocemos para el Viejo Mundo (capítu- 
lo 2). En el Nuevo Continente vamos a encontrar una gran 
diferencia temporal entre el cultivo y la progresiva domestica- 
ción de las plantas, por un lado, y la aparición de modos de 
vida predominantemente agrícolas, por otro. En ocasiones 
puede haber diferencias temporales de 3.000 o 4.000 años en- 
tre el primer y el segundo caso, cosa que apunta a modelos y 
modos de vida muy distintos de los documentados en Próximo 
Oriente. Además, en la mayor parte de la Amazonía no se dio 
nunca ese paso que lleva de la domesticación a un sistema 
“neolítico”, en el que la producción de alimentos es el principal 
recurso de subsistencia. Se trata de sociedades cazadoras-reco- 
lectoras hortícolas, cuyos cultivos domésticos son un elemento 
más de su sistema económico, no la base del mismo. 

En América es muy importante también el concepto de 
Jfamiharización o auspicio. Estos términos se refieren a la gestión 
de las plantas para su aprovechamiento, sin controlar necesa- 
riamente su reproducción y sin que surja la domesticación. 

Por otra parte, mientras que en Próximo Oriente se cul- 
tivan y domestican poblaciones enteras de una cierta planta, 
caso del trigo o la cebada, en América el objeto de cultivo son 
plantas individuales que se agrupan en comunidades vegeta- 
les de distintas especies. Los paisajes y entornos se domesti- 
can a la larga, en forma de huertos y jardines. 

Como último rasgo general, debemos señalar la enorme 
variedad de cultivos y plantas domésticas que aparecieron en 
América. De hecho, podemos hablar de centenares de espe- 
cies si se incluyen las plantas cultivadas sin domesticación o 
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simplemente auspiciadas. Citaremos como las más destaca- 
das: el maíz (Zea mays), varias especies de cucurbitácea y de 
Xanthosoma, el jocote (Spondias purpurea), la jicama (Pachyr- 
hizus erosus), los cacahuetes (Rachis hypogaea), el pejibaye 
(Bactris gasipaes), el chile (Capsicum annuum), la mandioca o 
yuca (Manihot esculenta), el ñame (varias especies de Diosco- 
rea), la judía de Lima (Phaseolus lunatus), el guaje (Leucaena 
leucocephala) y el chayote (Sechium edule) . 

Piperno (2011), recogiendo los trabajos y datos de nu- 
merosos equipos, propone una periodización general en re- 
lación con el origen del cultivo, la domesticación y la agricul- 
tura en América. En primer lugar, con anterioridad a hace 
unos 8.000 años comenzó un lento proceso de explotación 
sistemática de ciertas especies vegetales, que llevará, de ma- 
nera muy progresiva, a su cultivo. A partir de ese momento se 
detectan las primeras evidencias de dichos cultivos en algu- 
nos lugares de Meso y Suramérica. 

Hace unos 6.000 años aparecen plantas semidomésticas 
en zonas fuera de su hábitat natural original. En estos mile- 
nios se documentan abundantes herramientas de piedra para 
deforestar, plantar y procesar alimentos vegetales. Sin embar- 
go, los grupos humanos no desarrollaron grandes aldeas ni 
centros de población como los del Neolítico de Próximo 
Oriente o de China. Solo desde hace unos 5.000 años comen- 
zarán a aparecer centros de población más importantes, con 
sistemas agrícolas plenamente desarrollados. 

Como venimos diciendo, la aparición de cultivos y la do- 
mesticación de plantas en América es un fenómeno geográfi- 
camente disperso. Hay numerosos cultivos y domesticaciones 
por toda Mesoamérica y Suramérica, desde momentos bas- 
tante antiguos. No obstante, y como explica Piperno (011), 
es posible destacar, al menos, una zona que concentra buena 
parte de las prácticas agrícolas más antiguas. Se trata de las 
tierras bajas de bosque tropical en México. Allí se cultivan por 
primera vez el maíz, la judía de Lima, el jocote, la jicama, los 
chiles, el chayote y el guaje. Esa región se puede considerar 
una zona central a partir de la cual los nuevos cultivos y 
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plantas domésticas se irradian a otros territorios. Es impor- 
tante señalar también que la difusión de tales especies no con- 
llevó la migración de poblaciones humanas, como pasó en 
Próximo Oriente. Las evidencias arqueológicas apuntan más 
bien a la transmisión/transferencia de las técnicas y las plantas 
entre diferentes grupos humanos. 

En cuanto a los animales domésticos, los más importan- 
tes desde la perspectiva económica fueron los camélidos de 
Suramérica. Cartajena y colaboradores (2007) proponen que 
la domesticación, tanto de las llamas como de las alpacas, se 
dio en la zona andina al norte de Chile y sur de Perú, durante 
un largo proceso que comienza hace unos 10.000 años y cul- 
mina hace unos 4.400 años, aproximadamente. Las primeras 
evidencias de formas domésticas o semidomésticas en los ani- 
males se detectan hace 5.000 y 3.800 años. No obstante, se- 
gún esos autores, la familiarización o control indirecto de los 
animales habría empezado mucho antes, de ahí que hablen de 
hace 10.000 años. Este largo proceso sucede en un contexto 
de sociedades cazadoras-pescadoras-recolectoras con gran- 
des asentamientos semipermanentes. Hay otros animales do- 
mésticos que tuvieron cierta importancia para las primeras 
sociedades productoras de América, caso de los cuyes (Cavia 
porcellus) en la zona andina o los pavos en las tierras bajas 
mexicanas, ambos domesticados hace unos 3.500 años. 
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CAPÍTULO 4 
Las comunidades neolíticas de Europa 


La organización social 


Las evidencias arqueológicas en los yacimientos de estas pri- 
meras comunidades nos demuestran que el peso de la agri- 
cultura y el pastoreo en su economía de subsistencia fue 
muy variable, así como el papel que jugaban la caza y la re- 
colección. En los asentamientos estables su dieta se basaba 
en el consumo de esos recursos domésticos. Las actividades 
cinegéticas, de pesca y recolección eran, por lo general, mi- 
noritarias. Además, eran lugares donde se realizaba una am- 
plia variedad de tareas artesanales como la confección de 
instrumentos, el modelado de la cerámica, la configuración 
de ornamentos, etc. Este sería el caso, a modo de ejemplo, de 
los asentamientos de La Marmotta (Italia) o de La Draga 
(España). Asociados a estos asentamientos base, habría otros 
satélites en los que se realizaron diferentes actividades duran- 
te periodos más cortos. Serían lugares dedicados a la estabu- 
lación del ganado, a la caza, a la obtención de diversas mate- 
rias primas, etc. 

Por consiguiente, son sociedades que se organizan en el 
marco de un territorio determinado para cubrir sus nece- 
sidades. Muy probablemente, practicarían la trashumancia 
con el objetivo de trasladar a los animales a los territorios más 
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idóneos para su alimentación y crecimiento. En verano se los 
llevarían a las zonas montañosas, mientras en invierno se des- 
plazarían a las dehesas de las zonas de llanura, donde el frío 
era mucho menor. Este modelo de gestión del ganado ha lle- 
gado hasta el presente, aunque cada día son menos los pasto- 
res dedicados a ello. 

Para conocer mejor la sociedad neolítica, las y los inves- 
tigadores han abordado el estudio de los asentamientos, sus 
prácticas funerarias, sus instrumentos, sus ornamentos, etc. 
Solo la combinación de todos esos datos nos puede dar cier- 
tas pistas con las que construir interpretaciones sólidas (Rojo 
et al., 2012). 


Los poblados 


Esas escasas diferencias sociales parece que se corresponden, 
en general, con pequeños asentamientos en los que se observa 
una ausencia de elementos arquitectónicos dedicados a la de- 
fensa. No existen empalizadas o muros con los que proteger 
los bienes y las viviendas. En todo caso, en Europa se observa 
cierta variabilidad en el tamaño de los asentamientos y de las 
casas. 

En los territorios del Mediterráneo europeo las socie- 
dades neolíticas levantan casas elaboradas básicamente en 
madera, barro y diversos tipos de plantas no leñosas. En 
Grecia, por ejemplo, se habla de unos cambios arquitectó- 
nicos vinculados al aumento de la población. Si bien du- 
rante las primeras etapas algunos grupos construyeron há- 
bitats de planta redonda, el modelo más habitual fue el 
rectangular, tal vez herencia de las formas que realizaban 
las comunidades neolíticas de las zonas primigenias de Pró- 
ximo Oriente. En Nea Makri, uno de los primeros asenta- 
mientos hallado en la zona de Ática, las casas medían 4-5 
metros de largo y se realizaban rebajando el suelo unos 
0,35-0,40 metros. En Nea Nikomedia tenían mayor tamaño 
y el espacio quedaba dividido por dos habitaciones. Había 
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desde estructuras pequeñas con 6x8 metros, hasta las mayo- 
res con unos 12x14 metros. Construidas con muros, el pobla- 
do llegó a albergar entre 250 y 300 personas. Los zócalos y las 
paredes de piedra o barro/ramajes son un reflejo del mayor 
nivel de sedentarización que habían adquirido aquellos gru- 
pos. Las casas eran más resistentes y aguantaban mejor el 
paso del tiempo. 

Esa variabilidad de formas y tamaños también se docu- 
menta en Italia. Si algunas de las primeras casas del sur eran 
ovaladas y levantadas con muros, caso del yacimiento de Tra- 
sano, en diversos puntos de la península las hay de morfología 
rectangular, con o sin foso perimetral, caso de Rendina, 
Balsignano, Passo di Corvo, Lugo di Romagna o La Marmotta, 
e incluso cuadrangulares, como en Ripa Tetta. Un caso espe- 
cial es, precisamente, el de La Marmotta. Sumergido en las 
aguas del lago Bracciano, cerca de Roma, las casas miden 
8-10 metros de largo y 6 metros de ancho, dispuestas de una 
manera ordenada. A vista de pájaro, tales casas se orientan de 
la misma manera, dejando espacios a modo de calles. Al lado 
de algunas de esas casas, los ocupantes varaban sus piraguas 
para guardarlas o repararlas. 

Parece evidente que en lugares como Nea Nikomedia o 
La Marmotta podríamos hablar de un primer protourbanis- 
mo. Quizás son herederos de poblados como Catal Hóyúk, en 
Turquía, donde el crecimiento paulatino hizo necesaria la 
construcción de numerosas casas, distribuidas en un espacio 
urbano cada vez más organizado. Solo así se explica que lle- 
gara a acoger algunos miles de personas. 

Más hacia el Mediterráneo occidental, la mayoría de 
los primeros hábitats neolíticos se construyeron mediante 
pequeños rebajes en el terreno a partir del cual se levanta- 
ban las estructuras de sostenimiento. La base era el propio 
sedimento del terreno, si bien en ocasiones se ponía un em- 
pedrado, y alrededor se hincaban los troncos que soste- 
nían las casas. Algunas de estas estructuras se han docu- 
mentado en los yacimientos de Baratin, Baume d'Oullins y 
Peiro Signado (Francia) o Les Guixeres deVilobí (Barcelona), 
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Barranc d'en Fabra (Tarragona) y Mas d”Is (Alicante) en 
España. 

Por su parte, en Centroeuropa sorprenden las grandes 
casas rectangulares de la cultura LBK. Suelen tener una lon- 
gitud muy variable, entre 20 y 45 metros, y una anchura de 
5,5 a 7 metros, con techos posiblemente inclinados soste- 
nidos con postes alineados. Ello ha llevado a pensar en so- 
ciedades igualitarias, donde el lugar habitado está abierto a 
distintas familias. Recuerdan, sin duda, al modelo de casas 
que levantan ciertos grupos del Amazonas en las espesuras de 
la selva. 

En definitiva, la forma, el tamaño y los materiales cons- 
tructivos de las casas dependen de la población que acogen y 
del tiempo de residencia. Las primeras comunidades neolíti- 
cas que iniciaron su expansión hacia Europa vivieron habi- 
tualmente en pequeñas casas y poblados. Debían ser grupos 
reducidos, cuyo nivel demográfico aumentó paulatinamente 
y cuyos conocimientos marcaron el camino a otras comuni- 
dades que se desplazaron posteriormente. 

En todas estas estructuras de hábitat, las familias, más 
allá de dormir y protegerse, realizaban distintas actividades 
como cocinar, hacer ciertos instrumentos u objetos y almace- 
nar diversos productos. Ello se refleja en la presencia en ho- 
gares de determinados restos arqueológicos y de silos. 

Pero, para ciertos grupos, el suelo de la casa también 
era el lugar donde enterrar a sus fallecidos. Si en Próximo 
Oriente esta es una práctica habitual, en la que incluso hay 
espacios dedicados a la inhumación de cráneos, en Europa 
también encontramos diversos ejemplos en yacimientos tan 
distantes entre sí como Lepenski Vir (Serbia), Amzabegovo 
(Macedonia del Norte) o el asentamiento del carrer de Reina 
Amalia (Barcelona). Todo ello teniendo en cuenta que son 
muchas las cuevas cuyos espacios fueron lugares donde tam- 
bién vivieron y fueron enterrados parte de sus ocupantes. 
Este sería el caso de Arene Candide o Grotta Continenza (Ita- 
lia), Unang (Francia), Els Trocs (Huesca), Sarsa (Alicante) o 
La Dehesilla (Cádiz). 
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Las prácticas funerarias 


Partimos del principio de que las características de las casas y 
todo lo que rodea a la muerte son un puente para conocer a 
los vivos. En el caso de los enterramientos, el tipo de estruc- 
turas realizadas, el sexo, edad y número de individuos enterra- 
dos, el ajuar depositado junto a ellos, el tratamiento que se hizo 
de los cuerpos o la infinidad de datos que están aportando de- 
terminados análisis (ADN, dieta, origen de las materias primas 
empleadas en la confección de las tumbas y de los instrumen- 
tos, el uso de estos últimos, etc.), nos están aportando informa- 
ción relevante sobre aquellas sociedades pretéritas. 

Por lo que sabemos hasta el momento, y fuera del foco 
originario de Próximo Oriente, las inhumaciones documenta- 
das a inicios del neolítico en territorio europeo son solo oca- 
sionales. La cronología de estas evidencias varía en conso- 
nancia con el momento que fueron ocupados los distintos 
territorios. Si en el Egeo tales inhumaciones datan de hace 
más de 6.000 años, en la península ibérica se fechan siglos 
más tarde. En el caso de la Europa mediterránea, por ejem- 
plo, esos primeros enterramientos neolíticos suelen corres- 
ponder a uno o unos pocos individuos, depositados en es- 
tructuras al aire libre, en cuevas o abrigos. El trabajo invertido, 
tanto en la construcción de las tumbas como en el escaso 
ajuar asociado (cuando lo hay), es mínimo. Ello lleva a pensar 
que las prácticas funerarias reflejan escasas o nulas diferen- 
cias sociales entre las distintas personas que forman la co- 
munidad. En todo caso, con base en ese escaso número de 
inhumaciones, parece evidente que no toda la población era 
enterrada o quizás no toda seguía el mismo tratamiento fune- 
rario. No podemos desechar que ciertos individuos se aban- 
donaran en lugares donde los efectos erosivos de la naturaleza 
o las acciones de los animales los hicieran desaparecer para 
siempre. Este sería el caso de aquellos cuerpos dejados en un 
espacio al aire libre o arrojados al mar. 

En diferentes momentos, desde hace unos 7.500 años, di- 
versas comunidades neolíticas europeas empezaron a inhumar 
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sus muertos de manera sistemática. Ello se ha documentado, 
por ejemplo, en distintos puntos de Italia (cultura del vasi a 
bocca quadrata), en el centro de Europa (culturas del Ru- 
bané, Roessen, Michelsberger, etc.), en la actual Francia 
(cultura del Chassey o Cerny), en Suiza (tipo Chamblandes, 
cultura de Cortaillod) o en el noreste de la península ibérica 
(cultura de los sepulcros de fosa). En todos ellos hay una 
serie de características que han llevado a pensar que estamos 
ante sociedades en las que ya existían ciertas diferenciacio- 
nes sociales. 

Unas primeras cuestiones que surgen en relación con es- 
tas nuevas prácticas funerarias es si se enterraba a todos los 
individuos y si el modelo de inhumación era el mismo o simi- 
lar. A partir de la entidad de los yacimientos, y el sexo y edad 
de esos individuos, es más que evidente que no toda la comu- 
nidad recibiera sepultura, y ni siquiera de la misma manera. 
En algunas necrópolis, el número de personas enterradas era 
escasa o pudo haber una selección frente a la muerte. Un caso 
ejemplar lo encontramos en el cementerio de Can Gambús 1 
(Sabadell, Barcelona). La excavación efectuada puso al des- 
cubierto 47 sepulturas, de las cuales 43 eran individuales y 
cuatro eran dobles. De los 51 individuos inhumados, 44 eran 
adultos (tanto hombres como mujeres), seis subadultos y de 
uno de ellos fue imposible determinar la edad. Es evidente 
que este fue un lugar donde los niños/as no eran inhumados, 
aun habiendo en aquel momento una mortalidad infantil muy 
elevada (figura 7). 

A pocos metros de Can Gambús 1 se encuentra la ne- 
crópolis de la Bobila Madurell (Sant Quirze del Valles, Bar- 
celona), por lo que probablemente se trate del mismo yaci- 
miento, aunque a menudo se citan por separado. En Bobila 
Madurell no solo existen algunos enterramientos infantiles, 
sino que las estructuras funerarias reflejan una clara inversión 
diferencial de tiempo y de trabajo según era la persona inhu- 
mada. En Can Gambús 1, así como ocasionalmente en la 
Bobila Madurell, algunos individuos fueron enterrados en 
tumbas de gran tamaño, realizadas a partir de una compleja 
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construcción y acompañados de un rico ajuar compuesto por 
numerosos instrumentos, recipientes y ornamentos, cuyas 
materias primas procedían de zonas muy alejadas. Es el caso 
del sílex, llegado del sudeste de Francia, de las distintas rocas 
alpinas con las que se elaboraron las hachas y azuelas, de la 
obsidiana procedente del monte Arci, en Cerdeña, o de la va- 
riscita obtenida durante la explotación de las complejas minas 
de Gava, en Barcelona (Gibaja et al., 2018). 


FIGURA 7 


Sepultura E668 con parte de su ajuar funerario: 
hachas, collares y útiles de sílex. 


Fuente: Jorb1 RolG. 


Más al norte, en la cuenca de París, ocurre algo similar. 
En la cultura de Cerny, hace aproximadamente unos 7.500 
años, los grupos invertían una enorme cantidad de trabajo 
en la construcción de unas tumbas realizadas solo para al- 
gunas personas. En la necrópolis de Passy, por ejemplo, 
las estructuras funerarias más pequeñas tienen 20 metros, 
mientras que las mayores alcanzan los 300 metros. Su morfo- 
logía es alargada, si bien existen algunas redondeadas, y están 
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ocupadas por uno o varios individuos (Chambon y Thomas, 
2014). Su extraordinario tamaño, y el hecho de acoger a un 
escaso número de individuos, han llevado a pensar que son 
el reflejo de sociedades jerárquicas en las que ciertos perso- 
najes monopolizan el poder y el control de los recursos. A 
menudo, la localización de los inhumados en la tumba está 
vinculada a su sexo. Así, los espacios centrales están ocupa- 
dos por hombres, mientras las mujeres se sitúan en las zonas 
periféricas. 

En muchas de las necrópolis los mismos espacios fune- 
rarios son empleados también para enterrar a personas en 
estructuras mucho más simples o incluso en fosas empleadas 
como basureros. En efecto, en varios de los cementerios neo- 
líticos de Europa no solo se han descubierto pequeñas sepul- 
turas excavadas en el suelo, en los que la persona fallecida 
apenas estaba vinculada a elementos de ajuar, sino que en 
ocasiones se han reutilizado las fosas empleadas para deposi- 
tar desechos. En su interior se han hallado esqueletos enteros 
o restos humanos aislados. 

Estas diferencias en el tratamiento funerario demuestran 
la existencia de disimilitudes sociales. Mientras para ciertos 
individuos el grupo invierte un tiempo de trabajo enorme, 
construyendo una sepultura monumental y reuniendo un 
ajuar de gran valor, otros prácticamente son abandonados en 
cualquier lugar. Esa acumulación de bienes, que trasciende 
del ámbito doméstico al funerario, quizás nos esté indicando 
que estamos ante sociedades donde la propiedad privada em- 
pieza a ser una realidad y el control sobre los recursos (que se 
obtienen e intercambian con otros grupos) está en manos de 
determinadas personas o familias. Y es que resulta significati- 
vo que algunos individuos infantiles, casi recién nacidos, tam- 
bién estén asociados a un ajuar muy abundante. Es obvio que 
en vida ellos no pudieron acumular tales bienes, por lo que es 
su familia quien se los deja, reflejo de una “riqueza” y estatus 
heredado. 

Algunos de los bienes dejados como ajuar pudieron ser 
tan deseados por ciertas personas que incluso en algunos 
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yacimientos se sugiere la existencia de robos. Esta circunstan- 
cia se interpreta en varias de las tumbas de Can Gambús 1. 
Se apunta que algunos individuos debieron abrir ciertas tum- 
bas con el fin de conseguir los collares y pulseras elaboradas 
con cuentas verdes de variscita. Curiosamente, aunque el 
ajuar es diferente, no lo es tanto el tipo de alimentación. En el 
caso del noreste de la península ibérica, toda la comunidad 
muestra una dieta muy homogénea, a excepción de algún 
adulto masculino que parece haber ingerido algo más de pro- 
teína animal, probablemente carne. 

En el otro extremo estarían los inhumados en tumbas 
simples o basureros. Quizás fueron personas sin una relevan- 
cia y un reconocimiento social importante dentro del grupo. 
Entre ellos estarían, por ejemplo, alguno de los fallecidos por 
acciones violentas o que, por razones que desconocemos, han 
sufrido un desmembramiento post mortem o un desplaza- 
miento desde su estructura original. Si en Centroeuropa se 
documentan grandes fosas en las que se han inhumado nu- 
merosas personas, algunas de las cuales presentan fracturas, 
golpes y puntas clavadas, en el caso cercano del noreste pe- 
ninsular, en yacimientos como la citada Bobila Madurell o en 
Ca P'Arnella (Terrassa, Barcelona), se hallaron individuos con 
puntas clavadas, sin ajuar, inhumados en fosas sencillas y cu- 
yos cuerpos no fueron depositados de manera cuidadosa. 

Son sociedades que, además, no solo ritualizaron la muer- 
te de las personas, sino también de ciertos animales. Es muy 
significativo que algunos individuos estén acompañados de 
perros, cabras o zorros, o que se realicen sepulturas ex profeso 
especialmente para los cánidos. Aunque hay múltiples casos, 
son habituales en sepulturas de Centroeuropa, adscritas, en- 
tre otras, a las culturas de Munzingen o Múnchshófen, o pun- 
tualmente en la península ibérica, asociadas a la cultura de los 
sepulcros de fosa. A este respecto, y a modo de ejemplo, entre 
las 25 sepulturas en fosa que constituyen la necrópolis de 
Sant Pau del Camp, descubierta en el barrio del Raval de la 
ciudad de Barcelona, una acogía a un joven que fue inhuma- 
do junto a dos cabras situadas a sus pies. 
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El ADN aplicado al Neolítico: 
reflexiones y algunos ejemplos 


Hasta la aplicación de los estudios genéticos, desconocíamos 
la relación entre las personas enterradas en la misma necró- 
polis o en la misma tumba. A excepción de aquellos casos en 
los que se documentaba una madre fallecida durante el parto, 
y con los restos del feto en la parte abdominal, las elucubra- 
ciones sobre las relaciones de parentesco no tenían ninguna 
base científica. Una mujer y un hombre en la misma sepultu- 
ra no significaba que fueran un matrimonio, ni que una mujer 
esté al lado de un individuo infantil los convertía automática- 
mente en madre e hijo/a. Afortunadamente, los primeros da- 
tos genéticos de ciertos yacimientos como Can Gambús 1 o 
Feixa del Moro (Andorra) demuestran que habitualmente los 
individuos de las tumbas dobles o múltiples están emparenta- 
dos genéticamente. Esto no quiere decir que ello sea extensi- 
ble a toda Europa. Habrá que seguir investigando. 

“También la genética está aportando información rele- 
vante sobre la procedencia de las personas enterradas. Se 
puede pensar que en aquellas comunidades neolíticas la en- 
dogamia debía ser importante, ya que serían grupos peque- 
ños cuyos miembros se casarían entre ellos. Sin embargo, en 
algunos yacimientos de Centroeuropa adscritos a la cultura 
de Starcevo y LBK, los análisis de ADN han demostrado que 
las mujeres tienen mayor variabilidad genética que los hom- 
bres, hecho que se interpreta como que muchas de ellas, sus 
madres o abuelas, procedieron de otras familias. Si esto es así, 
parece entonces que en ciertos grupos neolíticos el patrón de 
residencia que existía era el patrilocal. Es decir, las mujeres 
acababan residiendo en la casa de sus maridos. Esta circuns- 
tancia es muy importante porque estamos hablando de socie- 
dades cuya organización trascendía mucho más allá del po- 
blado. Las intensas relaciones con otros grupos no solo tenían 
por objetivo acceder a determinadas materias primas u obje- 
tos, como bien se demuestra en el registro arqueológico, sino 
también a su interacción para formalizar “matrimonios”. En 
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esas uniones eran las mujeres quienes se desplazaban al hogar 
de sus maridos. Ello permitiría consolidar las relaciones con 
esas comunidades con las que se establecían tales ““matrimo- 
nios”, siendo un aval en la continuidad de esas sociedades si, 
en ciertas condiciones, se producía un descenso en el número 
de mujeres y nacimientos. Debemos tener en cuenta que, por 
lo general, eran grupos reducidos, en los que una crisis demo- 
gráfica habría supuesto un absoluto desastre para la supervi- 
vencia. 


Instrumentos y recipientes 


Dicha supervivencia dependía también del conjunto de ins- 
trumentos de trabajo que crearon, perfeccionaron y usaron a 
lo largo del neolítico. Algunos de esos útiles son tan represen- 
tativos de este periodo que han acabado siendo “fósiles direc- 
tores”. Entre ellos, la producción de recipientes cerámicos ha 
sido el elemento más significativo. Tanto es así que, como he- 
mos comentado antes, sus formas, técnicas de elaboración y 
decoración han sido el medio con el que definir “culturas ar- 
queológicas”. A los estudios tradicionales, cuyo objetivo era 
describir los tipos de vasos para clasificarlos en un espacio y 
tiempo determinados, se les han unido otros análisis entre los 
que sobresalen aquellos centrados en reconocer la proceden- 
cia de las arcillas empleadas o los dedicados a interpretar la 
función a la que se destinaron los diferentes recipientes. 

Sin duda, dicha información está permitiendo hacer un 
diagnóstico cada vez más preciso del papel que jugó la cerá- 
mica en las actividades económicas. Sea como fuere, es evi- 
dente que la cantidad y variedad de vasos, que suelen docu- 
mentarse en los yacimientos, son un reflejo de la importancia 
que la cerámica tuvo para aquellas sociedades. Una relevancia 
que se percibe a menudo en el tiempo de trabajo dedicado a 
su elaboración y decoración. Uno no deja de maravillarse 
cuando observa los recipientes pintados de Sesklo, en Grecia, 
Amzabegovo y Govrelevo, en Macedonia del Norte, o de las 
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culturas de Catignano o Sarra d'Alto en Italia, o los motivos 
casi barrocos de las decoraciones impresas y cardiales del 
Mediterráneo central y occidental. 

"También fueron fundamentales los instrumentos de pie- 
dra, hueso y madera con los que las sociedades neolíticas 
abordaron sus múltiples actividades artesanales y de subsis- 
tencia. Durante el Neolítico asistimos a una paulatina mejora 
en las técnicas de talla lítica. Con el paso del tiempo y la 
transmisión de conocimientos, la explotación de la materia 
prima obtenida fue cada vez más rentable y los instrumentos 
más efectivos. En ese sentido, por ejemplo, ciertos métodos 
para tallar los bloques de sílex u obsidiana, como la presión 
o la percusión indirecta, permitieron conseguir, de una for- 
ma sistemática, un mayor número de cuchillos. De la misma 
manera, esas mejoras técnicas sobre ciertos instrumentos su- 
pusieron mayor eficacia. Esto se observa en la forma de los 
proyectiles o en las hoces (figura 8). 

También elaborados en piedra, las comunidades neolíti- 
cas confeccionaron molinos, hachas y azuelas pulidas. Si los 
molinos fueron fundamentales en el procesado de distintos 
tipos de frutos y plantas, especialmente de los cereales así co- 
mo en el de diversas substancias minerales, las hachas/azuelas 
se emplearon en diferentes actividades relacionadas con el 
trabajo de la madera, la piel, el descuartizado de animales, etc. 

Entre los instrumentos óseos, encontramos habitual- 
mente punzones y espátulas relacionadas, entre otros, con el 
trabajo de la piel, de fibras vegetales y animales y la cerámica. 
Estas herramientas se fabrican a partir de metápodos o hue- 
sos largos de distintos animales domésticos y salvajes. 

En cuanto a los objetos de madera, su variedad y canti- 
dad debió ser tan enorme, que los escasos conocimientos 
que tenemos no nos permiten imaginar el papel tan impor- 
tante que tuvieron. Solo algunos yacimientos, en los que 
afortunadamente se han conservado parte de esos instru- 
mentos, nos facilitan tener una primera idea de su relevan- 
cia. Piraguas, arcos, mangos, cuencos, husos, jabalinas, palos 
cavadores, punzones, agujas, y un largo etcétera, son elementos 
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que reflejan los conocimientos técnicos tan complejos que te- 
nían aquellas sociedades. 


FicurA 8 
Hoz de La Marmotta (Italia). 


Fuente: Museo Preistorico ETNOGRAFICO “Luc! PiGoRINI” O) Museo DELLE CiviLTA. 


¿Quién hizo qué? 


Conocemos qué animales y vegetales domesticaban, cazaban 
y recolectaban, sabemos cómo eran sus instrumentos y en 
ocasiones para qué servían, pero es complicado discernir có- 
mo las personas se organizaban en el trabajo. En los últimos 
años, varias y varios investigadores han realizado diversas 
aproximaciones a esta cuestión. Uno de estos estudios se ha 
fundamentado en el conocimiento del uso de los instrumen- 
tos de piedra y hueso depositados en las tumbas de hombres, 
mujeres y niños de algunos de los cementerios del noreste de 
la península ibérica. Durante este periodo, la mayoría de las 
inhumaciones eran individuales, por lo que se puede asociar 
el ajuar con el sexo y edad del fallecido. En este sentido, los 
datos confirman que mientras ciertas actividades eran prefe- 
rentemente realizadas por los hombres, como en el caso del 
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descuartizado de animales, la caza o el trabajo de la madera, 
otras eran efectuadas por las mujeres, tales como el tratamien- 
to de la piel. Pero también había tareas compartidas por toda la 
comunidad, como la siega del cereal. Los niños/as, con toda 
seguridad, también trabajaban. No solo porque están igual- 
mente asociados a todo un conjunto de útiles, sino por un ejer- 
cicio de simple comparación con la información etnográfica 
existente. Son numerosos los ejemplos de sociedades actuales 
en las que niños y niñas intervienen en múltiples trabajos, ya 
sea solos o en compañía de adultos. Así, por ejemplo, a menu- 
do los más pequeños del grupo son quienes cuidan los rebaños. 

En relación con el trabajo, el estudio de los esqueletos 
permite conocer alguna de las actividades que hacía el indivi- 
duo fallecido. Este sería el caso de los cambios en la estructura 
Ósea de brazos y piernas que presentan algunos de los inhuma- 
dos hallados en las galerías de las minas de Gava (Barcelona), 
producto del trabajo minero para la extracción de la variscita, 
o las modificaciones observadas en rodillas y brazos de muje- 
res dedicas a la molienda del cereal en el yacimiento de Abu 
Hureyra (Siria). 

Desconocemos quiénes fueron los protagonistas de mu- 
chas de las tareas, pues a menudo no dejan evidencias ar- 
queológicas o no hemos descubierto las herramientas idóneas 
para detectarlas. Podríamos citar desde las actividades referi- 
das al cuidado del espacio doméstico, los animales y los pro- 
pios congéneres, hasta la elaboración de los instrumentos, la 
construcción de las casas o la realización de las representacio- 
nes artísticas, entre otras. En los libros, cómics y cuentos, mu- 
chos de esos trabajos se han atribuido a hombres o a mujeres. 
Sin embargo, lo cierto es que no tenemos pruebas fidedignas 
de quiénes los efectuaban. Es habitual ver imágenes de muje- 
res recolectando o velando por los más pequeños o los más 
mayores, u observar a hombres construyendo las casas, ta- 
llando los útiles de piedra, pintando o preparando los funera- 
les cuando alguien del grupo moría. Sin embargo, son pre- 
sunciones actuales sin ningún tipo de fundamento científico 
que trasladan modelos del presente a un pasado de hace varios 
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miles de años. La organización del trabajo pudo ser muy va- 
riable entre distintos grupos y a lo largo del tiempo. 

Por otra parte, siempre se ha pensado que estamos ante 
sociedades sobradamente autosuficientes, en las que cada in- 
dividuo o grupo familiar hacía todas las actividades necesa- 
rias para su subsistencia. No obstante, cada día toma más 
fuerza la idea de que algunas de aquellas comunidades o per- 
sonas llegaron a especializarse en tareas concretas. Solo así se 
explican los amplios conocimientos o la complejidad de de- 
terminados trabajos necesarios para la obtención de algunas 
materias primas o la confección de ciertos objetos o instru- 
mentos. Entre los casos más evidentes están las labores vin- 
culadas a la extracción minera del sílex documentadas en los 
yacimientos de Casa Montero (Madrid), Defensola (Italia), 
Spiennes (Bélgica), Grime' Graves (Reino Unido) o Krze- 
mionki (Polonia), así como de la variscita en las minas de Ga- 
va (Barcelona). 

Como se apuntaba para el caso de Próximo Oriente, en 
determinados grupos neolíticos de Europa también se han 
detectado actividades que pudieron ser realizadas por espe- 
cialistas. Así, por ejemplo, se piensa que ciertas personas 
dedicaban un tiempo considerable a la talla de magníficos 
cuchillos de sílex. Este trabajo requería de amplios conoci- 
mientos técnicos, aprendidos y acumulados. El hecho de en- 
contrarlos, igualmente, en yacimientos muy alejados de las 
zonas de aprovisionamiento o elaboración solo se puede ex- 
plicar como consecuencia de la existencia de redes de inter- 
cambio muy consolidadas. Es probable que fueran los cuchi- 
llos los que se desplazaban de mano en mano, si bien en 
ciertas circunstancias también es posible que lo hicieran los 
propios talladores especialistas, que viajarían de un poblado 
a otro haciendo esos cuchillos. 

Esta misma concepción de personas altamente especiali- 
zadas la extraemos, como ya hemos apuntado antes, cuando 
observamos las grandes canoas de hace aproximadamente 
entre 7.700 y 7.100 años halladas en el asentamiento de La 
Marmotta (Italia) (Fugazzola y Mineo, 1995). 
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Finalmente, en algunos contextos como el Levante espa- 
ñol, donde existen pinturas rupestres, las figuras humanas 
representadas pueden ofrecernos una guía sobre algunas de 
las actividades que realizaban hombres y mujeres. Sin embar- 
go, hay varias cuestiones previas que deben tenerse en cuenta: 
no todas las sociedades pintaban, o no han llegado sus repre- 
sentaciones hasta nosotros; no todas modelan o esculpen la 
imagen humana; no siempre es fácil reconocer el sexo de los 
individuos cuando estos aparecen; y es posible que las imáge- 
nes estén mediatizadas por contenidos simbólicos que distan 
mucho de la realidad cotidiana. Si tuviéramos en cuenta esas 
representaciones violentas del arte rupestre levantino, podría 
tenerse la sensación de que eran sociedades en continuo con- 
flicto (figura 9). Sin embargo, los restos humanos y la ausen- 
cia de poblados con estructuras defensivas parecen demos- 
trar lo contrario. En todo caso, es interesante el hecho de que 
mientras buena parte de las imágenes de caza o violencia in- 
terpersonal tienen como protagonistas a hombres, las de re- 
colección de frutos o miel, que son muy pocas, parecen reali- 
zarlas mujeres. 


FiGurRA 9 


Arte rupestre levantino. Escena de violencia. 
Yacimiento de Les Dogues (Castellón). 
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Evidencias de violencia durante el Mesolítico 
y el Neolítico en Europa 


En efecto, en los últimos años son muchos los libros y artícu- 
los que han tratado el tema de la violencia en la prehistoria. 
No descubrimos nada si afirmamos que la historia de la hu- 
manidad está repleta de guerras, conquistas, ejecuciones o 
asesinatos. Solo hace falta ver los medios de comunicación u 
ojear los libros escolares de nuestros hijos e hijas para confir- 
marlo. Es por ello que muchas y muchos investigadores se 
han remontado hasta nuestros orígenes para evaluar cuándo 
se documentan las primeras evidencias de conflictos inter- 
personales o grupales y cuándo estos traspasan las acciones 
puntuales convirtiéndose en disputas sistemáticas (Guilaine y 
Zammit, 2001). 

No siempre es fácil definir el grado de violencia con base 
en pruebas documentadas, o hasta qué punto son resultado, 
efectivamente, de una acción de violencia y no tanto de un 
accidente o de algún tipo de ritual realizado post mortem. Hay 
varias cuestiones que deben tenerse en cuenta y que influyen 
en una lectura correcta de los datos: 


1. La población durante los primeros estadios de la prehisto- 
ria es muy reducida, por lo que las posibilidades de hallar 
restos humanos, y que además presenten signos de violen- 
cia, son ínfimas. 

2. El tipo de prácticas funerarias puede ser un factor deter- 
minante. En los casos en los que tales prácticas no supon- 
gan enterrar los cuerpos, lo esperable es que nunca lleguen 
hasta nosotros. Este puede ser un criterio determinante 
para explicar por qué las evidencias de violencia empiezan 
a detectarse con mayor asiduidad a partir del Mesolítico, 
con los últimos grupos cazadores-pescadores-recolectores, 
y se hará más generalizado desde los últimos momentos 
del Neolítico. En estos periodos buena parte de las comu- 
nidades humanas inician la inhumación de los muertos en 
sepulturas realizadas ex profeso. 
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3. No siempre es fácil detectar esos signos de violencia. El 
haber sufrido golpes o heridas por puntas de flecha solo 
llega a diagnosticarse si han modificado o se han incrusta- 
do en las partes óseas, y en ocasiones ni eso. Evidentemente, 
si se actuó sobre las partes blandas del cuerpo, será prácti- 
camente imposible reconocerlas. 

4. La presencia de golpes, roturas o, incluso, puntas de flecha 
clavadas no siempre puede vincularse a actividades violen- 
tas. Durante nuestra vida podemos rompernos huesos como 
consecuencia de caídas o podemos tener un accidente co- 
mo resultado de un proyectil. Solo el tipo de heridas, su nú- 
mero, el lugar donde las ha sufrido y, en especial, su presen- 
cia repetitiva, permitirán hacer una interpretación correcta. 


En todo caso, y desde una perspectiva muy general, du- 
rante el Paleolítico las pruebas de actos violentos son muy 
escasas. Entre ellos cabe citar las estrías de descarnado rela- 
cionadas con acciones de canibalismo en individuos de Ata- 
puerca, diversos traumatismos sufridos por algunos nean- 
dertales de Shanidar (Iraq), Kebara (Israel) o La Ferrassie 
(France), o la presencia de heridas por proyectil documen- 
tadas en individuos de la cueva de Grimaldi (Italia) o de Mont- 
fort (Francia). 

A partir del Mesolítico la cantidad de evidencias por 
posibles acciones violentas aumenta. Ello puede deberse, 
atendiendo a los criterios apuntados, a la mayor cantidad de 
población y a las prácticas funerarias gracias a las cuales se 
realizan fosas donde enterrar a uno o varios individuos. Al- 
gunos de los ejemplos más conocidos los encontramos en 
Ofnet (Alemania), donde las huellas de corte parecen indicar 
acciones de decapitación; Téviec y Hóedic (Francia); Schela 
Cladovei (Rumania); Skatelhom (Suecia); Bogebakken y Hen- 
riksholm (Dinamarca), en los que se han hallado individuos 
con puntas clavadas o fracturas generadas por la acción de un 
proyectil; o en Lepenski Vir, Vlasac, Padina y Hajducka Vo- 
denica (Serbia/Rumanía), donde varios inhumados muestran 
golpes y fracturas en cráneos y huesos largos. 
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A partir del Neolítico el número de personas que han 
sufrido actos violentos, algunos de una extrema dureza, 
aumenta considerablemente. Sin embargo, cabe decir que la 
cantidad de casos no es homogénea ni espacial ni temporal- 
mente. Es decir, si durante los inicios del Neolítico los casos 
más relevantes, tanto por el número de individuos como por 
el nivel de violencia practicado, se perciben en Centroeuropa, 
a partir de finales del Neolítico e inicios del Calcolítico las 
evidencias se generalizan a distintos puntos del continente. 

Esa distribución geográfica es importante reseñarla, pues- 
to que con los yacimientos que vamos a presentar a conti- 
nuación uno podría pensar que en todas las poblaciones 
neolíticas se produjeron habitualmente actos de violencia ex- 
trema, cosa que por el momento no parece cierta. 

En todo caso, el hecho de que ese aumento de la violen- 
cia se inicie con las primeras prácticas agrícolas y pastoriles 
por parte de sociedades donde el nivel de sedentarismo es 
relevante, ha llevado a relacionarla con el aumento demográ- 
fico y el control de recursos, territorios, fronteras y riquezas, 
es decir, con la propiedad privada individual o grupal. Desde 
una visión simplista se ha puesto sobre la mesa un modelo dual 
y contradictorio. Así, mientras las comunidades cazadoras-pes- 
cadoras-recolectoras del Paleolítico y el Mesolítico basaban su 
organización social en la cooperación y las alianzas, los grupos 
del Neolítico se caracterizaban por sus antagonismos, conflic- 
tos y propiedad privada. En todo caso, dicho control político, 
que se relaciona con el aumento de las desigualdades sociales, 
motivará más tarde o más temprano tensiones entre personas 
del mismo grupo o entre comunidades vecinas. 

Al revisar la información que existe en arqueología sobre 
posibles casos de violencia durante los inicios del Neolítico, 
se llega a la rápida conclusión de que es en ciertas zonas de 
Centroeuropa donde se aglutinan los casos más significati- 
vos. Tal relevancia se refleja no solo en el elevado número de 
individuos que han sufrido actos violentos, sino también en 
la gravedad de los mismos, diríamos incluso hasta ensaña- 
mientos y torturas. Por su parte, en la zona mediterránea o 
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atlántica los testimonios son muy puntuales, si bien algunos 
casos resultan especialmente reveladores. 

Dicho esto, vamos a presentar algunos de los casos más 
conocidos con el fin de ofrecer al lector las herramientas ne- 
cesarias para hacer interpretaciones sólidas. Empezaremos 
por varios de esos yacimientos de Centroeuropa. 

En 1983 se descubrió el yacimiento de Talheim (Alema- 
nia). Con una cronología de hace unos 7.000 años, se cons- 
truyó una fosa común donde se hallaron 34 personas, víc- 
timas de una gran masacre. Individuos de ambos sexos y 
distintas edades, también niños/as, sufrieron fracturas y gol- 
pes en la cabeza mediante instrumentos de gran contunden- 
cia como hachas, azuelas y puntas. El equilibrio en el núme- 
ro de hombres y mujeres, así como la presencia de infantiles, 
se ha interpretado como la matanza de un grupo completo. 
Los cuerpos parecían haber sido arrojados de cualquier ma- 
nera, y algunos estaban atados de pies y manos. El grado de 
crudeza, del que hemos hablado, se refleja por ejemplo en el 
individuo 83/12. Parece que, tras ser herido por una punta 
de flecha en el cuello, fue rematado con un fuerte golpe de 
hacha. 

Un caso próximo, y del mismo periodo que el anterior, 
es el de Asparn-Schletz (Austria), descubierto en 1980. En 
una de las zanjas que rodean al asentamiento se hallaron 67 
individuos. Como en el caso anterior, los cuerpos no están 
depositados de una manera reglada, sino que parecen haber 
sido arrojados sin ningún cuidado. Algunos de ellos, incluso, 
están desarticulados e incompletos, faltando a menudo ma- 
nos y pies. Sin embargo, a diferencia de Talheim, la ausencia 
de mujeres ha llevado a pensar que quizás durante el acto de 
violencia se produjeron raptos. Las marcas en sus huesos lar- 
gos y cráneos demuestran que también sufrieron intensos 
golpes realizados con hachas o azuelas. 

Otro caso de la misma época es Herxheim (Alemania). 
Descubierto en 1996, se han documentado aproximadamen- 
te 325 individuos, especialmente varones adultos inhumados 
hace unos 7.100 años. Lo más significativo de este yacimiento 
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es que muchos de esos individuos están representados única- 
mente por sus calotas craneales, que además presentan estrías 
y marcas resultado de haberles extraído el cuero cabelludo. 
Aunque esta circunstancia es, para algunos investigadores, la 
prueba de un acto de canibalismo en masa, otros rechazan 
esta propuesta abogando más por acciones en el marco de 
ritos funerarios. El corte de la cabellera, aun no siendo un 
acto habitual, se ha reconocido en otros yacimientos. Uno de 
los más conocidos es el de cueva de Fontbrégoua (Francia), 
donde los cráneos tenían múltiples estrías resultado de los 
cortes realizados con un cuchillo probablemente de sílex. 

El asentamiento de Schóneck-Kilianstáidten (Alemania) 
se excavó en 2006. Allí se descubrió una gran zanja donde 
había todo tipo de restos, a modo de basurero, y entre los 
cuales hallaron 26 individuos inhumados. Entre las categorías 
de edad había 13 adultos, 13 subadultos, 10 niños/as con eda- 
des inferiores a los 6 años y dos entre 6-8 años. La deter- 
minación sexual de los individuos adultos y subadultos permi- 
tió confirmar que fueron enterrados especialmente hombres. 
Como en los casos anteriores, las heridas mortales, en la ma- 
yoría de los casos, corresponden a golpes de hachas, así como 
a puntas clavadas. 

La excavación de Bergheim (Francia), en 2012, puso al 
descubierto una fosa realizada hace unos 6.000 años. Allí se 
hallaron piernas aisladas y amputadas en estado fresco me- 
diante el uso de un instrumento cortante. El estudio antropo- 
lógico demostró que pertenecían a 6 adultos y 7 niños o ado- 
lescentes entre 12 y 16 años. Junto a ellos, otros individuos 
parecen haber sufrido la amputación de brazos y piernas. 
Este hecho se ha interpretado como trofeos de guerra. Ex- 
tremidades extraídas a los enemigos abatidos. Si eso fuera 
cierto, ¿estamos ante la prueba de que en el Neolítico de esta 
parte de Europa las torturas eran habituales? 

Finalmente, un caso similar al anterior es el de la excava- 
ción de Achenheim (Francia), realizada en 2016. En una de 
las 300 fosas del yacimiento, datada hace unos 6.400-6.100 
años, se descubrió un conjunto de esqueletos pertenecientes 
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a 5 adultos y un adolescente de 15-19 años, todos ellos mas- 
culinos, cuya posición demuestra que fueron tirados sin nin- 
gún cuidado. Sus huesos reflejan numerosas fracturas en las 
piernas, manos, pies, costillas, clavículas, cráneos y mandíbu- 
las. Junto a ellos se dejaron cuatro brazos izquierdos de otros 
tantos individuos. 

Todos estos casos nos aproximan, sin duda, a actos de 
violencia sistemática. No se puede explicar de otra manera 
teniendo en cuenta el número de personas fallecidas, la canti- 
dad de marcas producidas por golpes, flechas y cortes, y el 
hecho de localizarse en una zona de Europa bastante reduci- 
da. El sexo de los individuos inhumados viene a demostrar 
que, en ocasiones, hubo matanzas indiscriminadas sobre todo 
el grupo, y en otras fueron especialmente seleccionados los 
masculinos jóvenes y adultos. 

¿Y qué sucede en otras zonas de Europa? Por lo general, 
en la mayoría de los enterramientos no se perciben signos de 
violencia. Pero no es menos cierto que en diversas zonas se 
suelen documentar casos más o menos aislados que llegan a 
generar dudas sobre su intencionalidad. Es decir, se hace di- 
fícil evaluar si es un acto violento recurrente, puntual o sim- 
plemente accidental. Este es el caso de tres yacimientos cata- 
lanes donde los individuos han muerto o sido heridos por 
puntas de flecha. Cronológicamente pertenecen al llamado 
Neolítico medio (hace unos 6.500-5.400 años, aproximada- 
mente), momento en el que las comunidades entierran de 
manera sistemática a toda o a parte de la población. De este 
periodo se han documentado más de 650 sepulturas, de las 
cuales algunas son dobles o múltiples, por lo que tres casos 
con posibles signos de violencia no dejan de representar una 
circunstancia puntual. Estos son: 


1. En la sepultura 42 de la necrópolis del Camí de Can Grau 
(Granollers, Barcelona) hay un individuo masculino con 
una punta de flecha clavada en la pelvis. A su alrededor el 
hueso se ha regenerado, lo que demuestra que continuó 
viviendo con esa punta en su cuerpo. 
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2. En la sepultura MF18 de la necrópolis de la Bobila Ma- 
durell (Sant Quirze del Valles, Barcelona) uno de los indivi- 
duos muestra también una punta de flecha hincada en una 
de las vértebras lumbares. Ello fue, probablemente, la cau- 
sa de su muerte. Su posición era forzada y parece como si 
hubiera sido lanzado a la fosa sin ningún cuidado. 

3. Finalmente, en la sepultura CCA-3 de Ca P'Arnella (Terra- 
ssa, Barcelona) se halló un cuerpo boca abajo, más bien ti- 
rado. En la zona coxal, donde estaba uno de los discos inter- 
vertebrales, se descubrió un proyectil (conocido en el lenguaje 
arqueológico como maicrolito geométrico). Aunque su inter- 
pretación es complicada al no estar clavada, el lugar donde 
se localiza y el tratamiento del cuerpo hizo pensar en un 
acto violento. 


Pero si hay un yacimiento en España que ha roto con esa 
imagen de una violencia esporádica es la cueva de Els Trocs, 
en el Pirineo oscense (Kurt et al., 2020). Excavada desde 
2009 y ocupada hace unos 7.300 y 7.000 años aproximada- 
mente, 9 de los 13 individuos descubiertos, entre los cuales 
hay adultos y niños/as, presentan marcas de violencia en forma 
de golpes e impactos de proyectil. Los investigadores responsa- 
bles consideran dos posibles interpretaciones. La primera es 
que habrían sido grupos de cazadores-pescadores-recolectores 
indígenas del Mesolítico que atacaron a parte de esos prime- 
ros agricultores y pastores neolíticos que llegaron y ocuparon 
sus territorios. La segunda es que hubiera sido un enfrenta- 
miento entre distintos grupos neolíticos por el control de 
ciertas áreas y sus recursos. Sea como fuere, lo que es cierto 
es que los individuos de Els Trocs sufrieron un grado de 
violencia cuyo parangón únicamente se ha detectado en las 
zonas de Centroeuropa o siglos más tarde, durante el 
Neolítico final-Calcolítico, en diversos yacimientos peninsu- 
lares de tipo colectivo como San Juan ante Portam Latinam 
(Álava) o Longar (Navarra). Por otra parte, cabe recordar 
también los signos de canibalismo documentados en Cueva 
del "Toro (Málaga), donde varios restos muestran estrías de 
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descarnación y fracturas intencionadas, e incluso la base de 
uno de los cráneos parece haberse modelado para darle la 
forma de un recipiente. 

Pero si hay un caso muy conocido sobre un acto violen- 
to ya a finales del Neolítico es el “hombre de Otzi”. Des- 
cubierto en 1991 en los Alpes italianos, cerca de la población 
de Feldthurns, al norte de Bolzano, murió hace unos 5.300- 
5.200 años. La realización de radiografías y tomografías de 
todo su cuerpo puso al descubierto una punta alojada en su 
lado izquierdo. Al penetrar le cortó la arteria subclavia, pro- 
vocándole una fuerte hemorragia y finalmente su muerte 
(Dickson et al., 2019). 

Como hemos visto, las evidencias de conflictos o signos 
de violencia durante el Mesolítico y el Neolítico antiguo en la 
península ibérica son muy escasas, prácticamente inexisten- 
tes, a excepción de los casos documentados en Els Trocs. Sin 
embargo, esta imagen pacífica contrasta con la iconografía de 
las pinturas rupestres levantinas del área del Mediterráneo 
(López-Montalvo, 2015). Son numerosas las escenas de ar- 
queros combatiendo entre ellos, con representaciones en las 
que los individuos muestran una o varias puntas clavadas. En 
Cova Remigia o en Les Coves de la Saltadora (ambas en pobla- 
ciones de la provincia de Castellón) se observan personas, pro- 
bablemente hombres, heridas por numerosas flechas que han 
impactado en su vientre, piernas o brazos, y cuyos cuerpos pa- 
recen desplomarse al caer muertas. En Les Dogues (también en 
Castellón) otros dos grupos se enfrentan entre sí. La escena 
compuesta por 27 arqueros representa nuevamente el momen- 
to en el que se van a enfrentar o se ha iniciado la contienda, ya 
que uno de ellos ya está herido en su pierna izquierda. 

En ciertas situaciones la escena parece mostrar incluso 
algún tipo de ejecución. Es lo que se interpreta en Coves dels 
Ribassals (Castellón), donde hay dos grupos de arqueros en 
el que el de la izquierda se acerca al de la derecha tensando 
sus arcos. 

¿Qué significado tienen estas imágenes? En principio los 
restos humanos peninsulares pertenecientes a este periodo no 
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reflejan los conflictos intergrupales observados en las pintu- 
ras, por lo que tal vez su contenido simbólico no tenga nada 
que ver con la realidad vivida. En todo caso, la arqueología 
nos depara aún muchos descubrimientos. Quizás nuevas evi- 
dencias como las de Els "Trocs o Cueva del Toro nos hagan 
reflexionar y evaluar el grado de violencia que aquellas comu- 
nidades practicaron entre ellas, entre poblaciones vecinas o 
contra grupos cuyo origen desconocían y que de pronto em- 
pezaron a invadir sus territorios. 


Relaciones con otros grupos: 
el supermercado del Neolítico 


En todo caso, el Neolítico supone, sin duda, el enraizamiento 
de las comunidades a un territorio, al lugar donde a partir de 
entonces viven, cultivan sus campos, cuidan sus rebaños y con- 
trolan los recursos que la naturaleza les ofrece. Sin embargo, no 
vivieron en espacios estancos, debieron moverse y tener con- 
tactos y relaciones con otros muchos grupos asentados en zo- 
nas vecinas o en territorios alejados. Una forma de evaluar esos 
territorios y relaciones pasa por comprender la importancia 
que tuvieron las redes de intercambio o de reciprocidad, refle- 
jadas en la cantidad y variedad de materias primas de origen 
exógeno que se documentan en los yacimientos arqueológicos. 

Unas materias que debían representar una parte ínfima 
de aquello que se movía, pues ciertos bienes no han llegado a 
conservarse, como los elaborados con pieles o madera, o no 
tenemos las herramientas analíticas para definir si procedían 
de zonas alejadas, caso del cereal o de determinados animales 
(las semillas de trigo o la forma de una cabra no tienen por 
qué ser diferentes en un espacio geográfico amplio). Pero, 
además, esos contactos pudieron traer consigo el tránsito de 
personas entre comunidades como resultado de los matrimo- 
nios entre distintos grupos. 

Una mirada a esas distintas materias exógenas o a las 
tradiciones transmitidas entre comunidades, y visible, por 
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ejemplo, en la forma y la decoración de la cerámica o en la 
configuración de ciertos instrumentos, nos pueden dar una 
idea del nivel de conexión que tenían. Y con ello no queremos 
decir que en momentos previos no hubieran existido redes de 
contacto, que las hubo, sino que su importancia y alcance en 
el Neolítico son superlativos. Su huella ha llegado hasta noso- 
tros, ya que desde entonces el ser humano no ha dejado de 
producir para intercambiar y comerciar. 

Esa presencia de materias exógenas en los yacimientos 
solo puede explicarse por el movimiento de personas o como 
consecuencia de distintos agentes que intervinieron en su dis- 
tribución desde las zonas de origen hasta los lugares de desti- 
no. Así, nos podemos encontrar distintas posibilidades: desde 
personas que viajan a las zonas de aprovisionamiento a gru- 
pos dedicados a su explotación, siendo ellos los que después 
se desplazan, o la existencia de intermediarios. 

Se hace difícil definir todas las redes de contacto que 
existieron durante el Neolítico, las materias primas u objetos 
intercambiados, o los lugares hasta los que llegaron. Describir 
algunos ejemplos puede dar una idea de su magnitud. 

Una de esas materias fue la obsidiana. Se trata de una 
roca volcánica que puede ser tallada fácilmente para obtener 
instrumentos con unos filos cortantes extremadamente agu- 
dos. Es como una especie de cristal. Las comunidades neolí- 
ticas la apreciaban y la explotaron intensamente, entrando en 
circuitos de intercambio y reciprocidad. Su presencia se do- 
cumenta en asentamientos que están a centenares de kilóme- 
tros de sus zonas de origen. En varios de los contextos volcá- 
nicos de Europa y Próximo Oriente se obtuvieron obsidianas 
de gran calidad: en el centro de Anatolia, en los Cárpatos, en 
la isla de Melos (Grecia) o en las islas de Lipari, Palmarola, 
Cerdeña y Pantelaria (Italia) (Tykot, 1996). En el caso de la 
obsidiana de Anatolia, esta se documenta en un amplio terri- 
torio que llega incluso a asentamientos de Chipre, caso de 
Klimonas, Shillourokambos o Khirokitia, con una cronolo- 
gía de hace 11.000-4.500 años antes del presente. La de los 
Cárpatos, explotada ya desde el Paleolítico, se encuentra en 
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buena parte del centro de Europa, en un radio de 500 kilóme- 
tros lo que hoy es Austria, Hungría, Rumanía, Eslovenia, 
Serbia o Polonia). La de Melos, que fue explotada durante el 
Mesolítico, pero con mayor intensidad a partir de inicios del 
Neolítico, se documenta en Creta y en prácticamente toda 
la península helénica. Y, finalmente, la de Lipari, Palmarola, 
Cerdeña y Pantelaria es empleada por comunidades asentadas 
desde la península italiana al actual territorio de Cataluña, pa- 
sando por el sudeste de Francia. Dependiendo del lugar y la 
distancia, en ocasiones se transfieren bloques sin tallar, bloques 
preparados para ser tallados o instrumentos ya terminados. 

El sílex, la roca asociada por antonomasia a la prehisto- 
ria, también ha sido ampliamente buscada, usada e intercam- 
biada por nuestros antepasados más antiguos. Aunque su ca- 
lidad es muy diversa, por lo general es una roca que se talla 
muy bien, es dura y enormemente efectiva, aspectos que no 
pasaron desapercibidos. Son muchas las variedades de sílex 
que fueron explotadas durante el Neolítico y que entraron en 
distintas redes de contacto, algunas de las cuales también cu- 
brieron un territorio enorme. “Tal es su importancia que algu- 
nas comunidades podríamos decir que se especializaron en 
su obtención, realizando incluso trabajos mineros intensos y 
complejos. Ello da una imagen de la envergadura y de las ne- 
cesidades que cubría esta materia prima, tan imprescindible 
para la elaboración de sus instrumentos. 

Este es el caso de las minas de Spiennes, en Bélgica. 
Fueron explotadas a lo largo de un intervalo de tiempo consi- 
derable, hace unos 6.300-4.100 años aproximadamente. 
Parte de la producción obtenida se ha llegado a documentar 
en un asentamiento que se encuentra a unos 160 kilómetros 
de las minas, en forma de útiles ya acabados. En las galerías de 
estas minas se hallaron los esqueletos y fragmentos óseos de va- 
rios “mineros”, por lo que se ha propuesto que habrían muer- 
to accidentalmente mientras desarrollaban trabajos en su in- 
terior. No obstante, no existen evidencias que apoyen esta 
hipótesis, pudiéndose tratar más bien de un uso funerario ex 
profeso para depositar a algunas de las personas que formaban 
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parte de la comunidad que las explotaba. Esta ritualización 
del espacio minero como lugar de enterramiento nos parece 
reseñable porque, como ahora comentaremos, se repetirá en 
las minas de Gava, cerca de Barcelona. 

Otro de las explotaciones mineras para la obtención de 
sílex la encontramos en Gargano, en la región del Tavoliere, 
Italia. Allí se han documentado 18 complejos mineros carac- 
terizados por estructuras realizadas mediante galerías, como 
sería el caso del complejo de Defensola, o en forma de fosas o 
pozos. Datan de hace unos 7.600-4.400 años aproximada- 
mente, y no conocemos en profundidad cómo se difundió ese 
silex por falta de análisis. Aunque es evidente que muchos de 
los grupos neolíticos próximos a las minas lo emplearon, que- 
da por conocer qué alcance tuvo y qué vías de contacto reco- 
rrió (Pessina y Tiné, 2010). También en Italia nos encontra- 
mos con explotaciones mineras vinculadas a la explotación de 
silex alpino, como es el caso de las minas de Monti Lessini, e 
incluso yacimientos que se dedicaron a la talla del sílex, es 
decir, a modo de taller. Este sería el caso de Lugo di Grezzana. 

Algo similar sucede con el sílex de las minas de Casa 
Montero, en Madrid. Con una extensión superior a 4 hectá- 
reas, este espacio minero se compone de más de 4.000 pozos 
de los que se extrajeron enormes bloques de sílex hace unos 
7.300 años antes del presente. Si bien muchos grupos debie- 
ron proveerse de las toneladas de sílex que allí se obtuvieron, 
la falta de estudios analíticos no nos permite por el momento 
conocer hasta dónde llegó. Esta cuestión se resolverá con to- 
da seguridad en los próximos años, gracias a los nuevos pro- 
yectos que hay en marcha (Consuegra et al., 2018). 

Pero más allá de las minas, en múltiples zonas de Europa 
las sociedades neolíticas también explotaron otros tipos de 
sílex que obtenían sin necesidad de una gran inversión de tra- 
bajo. Y es que a menudo lo recogían de la superficie o lo con- 
seguían mediante pequeñas tareas extractivas. Un ejemplo 
de ello lo encontramos en el sílex conocido como bédoulien, 
en la literatura francesa, o melado, en la española. Su origen 
se encuentra en el sudeste de Francia, en la zona de Vaucluse 
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(Languedoc). Hace 6.500-6.000 años aproximadamente se 
distribuyó por una amplia zona que llega hasta el noreste de 
la península ibérica. “Tal es su importancia que es uno de los 
elementos definitorios de lo que se conoce como la “cultura 
de los sepulcros de fosa” en Cataluña. Y es que son muchos 
los bloques tallados (denominados en arqueología núcleos) y 
los instrumentos que encontramos en los yacimientos catala- 
nes, en especial en los contextos funerarios. En efecto, si en 
muchas de las tumbas se documentan instrumentos de este 
tipo de sílex, no es menos cierto que hay unas pocas que acu- 
mulan una gran cantidad, junto a otros muchos elementos de 
ajuar. Ello ha sido un argumento con el que hablar de dife- 
rencias sociales en el seno de un mismo grupo, en el que al- 
gunas personas tenían un mayor acceso o propiedad sobre 
ciertos bienes de gran valor, la mayoría de los cuales de origen 
exógeno. 

Siguiendo en esta misma línea, otro de los instrumentos 
definitorios del Neolítico son las hachas y azuelas pulimenta- 
das. Estos útiles, como hemos comentado, eran fundamentales 
a la hora de la tala de árboles, el tratamiento de pieles o el des- 
cuartizado de animales, por lo que son muy habituales en los 
yacimientos arqueológicos. Aunque a menudo los grupos acu- 
dían a rocas que encontraban a su alrededor, algunos partici- 
paron en redes de contacto mediante las cuales acceder, por 
ejemplo, a rocas alpinas de excelente calidad como la jadeíta, la 
eclogita o la nefrita. Su relevancia se percibe cuando las encon- 
tramos en yacimientos arqueológicos situados a centenares de 
kilómetros de los Alpes, desde los Balcanes hasta las Islas Bri- 
tánicas y Galicia, y desde el Mediterráneo hasta Dinamarca. 

Aunque a nivel funcional debieron ser muy apreciadas 
por su dureza y efectividad, su valor debió trascender lo me- 
ramente utilitario, ya que a menudo las encontramos en con- 
textos funerarios. Sin embargo, no se dejaban a todos los in- 
dividuos del grupo, sino a ciertas personas muy concretas 
acompañadas de unos ajuares muy ricos. Buen ejemplo de 
ello lo encontramos en ciertas tumbas de la necrópolis de Can 
Gambús 1 (Sabadell, Barcelona) (Roig et al., 2010). 
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Los ornamentos también se confeccionaban en ocasio- 
nes con materiales exógenos o locales que requirieron de un 
amplio trabajo en su obtención y elaboración. Durante este 
periodo son igualmente característicos los brazaletes, anillos y 
collares realizados en concha y diversas rocas. Precisamente, 
con las mismas rocas alpinas con las que se elaboraron las 
hachas, los artesanos neolíticos también confeccionaron unos 
magníficos brazaletes que se han hallado en los brazos de cier- 
tos individuos inhumados en numerosas sepulturas de dis- 
tintos yacimientos europeos. 

Otros brazaletes muy habituales durante el Neolítico son 
los confeccionados sobre la concha Spondylus gaederopus. 
Aunque su presencia en Grecia, desde hace algo menos de 
9.000 años antes del presente, se vincula a un consumo local 
o regional, desde hace 3.500 años entran en circuitos de inter- 
cambio llegando hasta yacimientos de los Cárpatos. El interés 
por este tipo de ornamentos irá 2n crescendo, seguramente por 
el prestigio que le infería a la persona que los exhibía. Hasta 
tal punto que desde hace unos 7.000 años se encuentran or- 
namentos de este tipo desde el Mediterráneo hasta la cuenca 
de París. 

En el caso de la península ibérica, una de las materias 
primas que por antonomasia han definido a ciertas comuni- 
dades y periodos del Neolítico ha sido la variscita. Se trata de 
un aluminofosfato del que se han hallado diferentes zonas de 
extracción: Palazuelos (Zamora), Pico Centeno (Huelva) y 
en especial las minas de Gava, también conocida como Can 
Tintorer (Barcelona) (figura 10). Este último caso es el más 
espectacular, pues para su obtención fue necesario organizar 
un complejo trabajo minero. Explotada hace unos 6.200- 
5.500 años aproximadamente, las prospecciones realizadas y 
las excavaciones efectuadas en buena parte del casi centenar 
de bocaminas documentadas desde 1978 atestiguan que ese 
trabajo minero se llevó a cabo en una zona de aproximada- 
mente 250 hectáreas. La posición subvertical de las formacio- 
nes de los estratos mineralizados condicionó las técnicas de 
perforación y el trazado minero. 
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Figura 10 
Interior de la mina número 8 de Gava (Barcelona). 


Fuente: Museo DE GAvA; FOTOGRAFÍA: MARTÍN GARCÍA. 


Las personas que la explotaban buscaban esas formacio- 
nes para encontrar las vetas de variscita, aunque ello les supu- 
siera hacer un trabajo gigantesco de minería, como se refleja 
en el entramado de galerías que se han registrado. En áreas 
próximas, aun no localizadas, los mineros debían hacer todo 
el conjunto de actividades vinculadas a la elaboración de co- 
llares y pulseras. Ello lo sabemos porque en las bocaminas 
reutilizadas al final de su explotación como basureros se han 
hallado todos los residuos que se generaron durante su pro- 
ducción, así como los instrumentos utilizados. Finalmente, 
tales ornamentos entraron en diversas redes de contacto con 
grupos asentados a centenares de kilómetros de las minas, 
como lo demuestran las cuentas de variscita halladas en yaci- 
mientos de toda Cataluña, el sur de Francia y parte de Aragón 
(Edo et al., 1992) (figura 11). 

Estos ornamentos los debieron lucir hombres, mujeres y 
niños/as del Neolítico hasta el momento de su fallecimiento. 
Hay individuos enterrados que están asociados a collares 
con numerosas cuentas, algunas de las cuales tienen un ta- 
maño considerable. Eso significa que el trabajo invertido en 
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su consecución debió suponer decenas y decenas de horas de 
trabajo realizado por numerosas personas, desde los propios 
mineros a los familiares vinculados a las tareas de pulido y per- 
foración de las cuentas. Como en las minas de sílex de Spiennes, 
en Gava también se enterraron algunos de los individuos que 
probablemente participaron en su explotación. Hay desde in- 
humaciones colectivas asociadas a poco ajuar a otras indivi- 
duales vinculadas con numerosos objetos e instrumentos. Este 
tratamiento diferencial en el momento de la muerte quizás es 
un reflejo de las diferencias sociales que existían en vida. 


FiGurA 14 
Collar de variscita. Yacimiento de Feixa del Moro (Andorra). 


Fuente: Juan F. GIBAJA. 


Sería interminable citar cada una de las materias primas 
que las sociedades neolíticas de Europa explotaron, usaron 
e intercambiaron. Aparte de los casos ya citados, habría otras 
muchas materias como la sal, el coral, los ornamentos de 
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esquisto o, por supuesto, todas aquellas que no han dejado 
evidencias porque se han destruido. En todo caso, el conjunto 
de materias que entran en las redes de conexión e intercam- 
bio solía seguir unos criterios: 


1. La materia prima en bruto raramente se intercambiaba, a 
no ser que el producto final per se fuera el buscado, caso 
por ejemplo de la sal. Lo normal era que se movieran las 
materias ya transformadas o plenamente configuradas, co- 
mo serían los útiles de piedra o los ornamentos. 

2. Habitualmente los objetos elaborados en tales materias lle- 
gadas de lugares lejanos debieron tener un gran valor para 
las personas que los poseían. Dicho valor trascendía de lo 
puramente utilitario para adquirir un significado simbólico 
e ideológico, en tanto que se documentan mayoritariamen- 
te en contextos funerarios. 

3. Para su obtención se requería normalmente de un tiempo 
de trabajo enorme, ya sea en su consecución, su transforma- 
ción o su transporte. Ello hace pensar que ya durante el 
Neolítico había artesanos, e incluso talleres altamente espe- 
cializados, dedicados a su elaboración. En el caso de los 
contextos mineros, esos grupos vivirían en áreas muy próxi- 
mas y harían trabajos complementarios para subsistir. Es 
decir, también tendrían sus campos de cultivo, sus rebaños 
y, por supuesto, cazaban y recolectaban. Paralelamente, los 
grupos receptores debían acumular excedentes que desti- 
narían a la obtención de tales bienes. 

4. Tales materias se distribuían en un radio de decenas o cen- 
tenares de kilómetros. Su presencia demuestra la com- 
pleja organización social que ya tenían las comunidades 
neolíticas. De lo contario no se podría explicar cómo se 
distribuían esas materias y cómo se estructuraba el traba- 
jo necesario para obtenerlas, modificarlas y distribuirlas. 
Sin duda, esas redes de intercambio son el reflejo de rela- 
ciones intergrupales sólidas que se mantuvieron durante 
siglos. 
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CAPÍTULO 5 


Vida y salud 


La domesticación animal y vegetal supuso un cambio revolu- 
cionario en nuestra forma de vida. Las poblaciones humanas 
ya no dependían de los recursos que les ofrecía la naturaleza, 
sino que los transformaron para satisfacer sus necesidades 
alimenticias y artesanales. Lo que a primera vista podría eva- 
luarse como un avance, como un paso enormemente positivo 
en el devenir de nuestra sociedad, tuvo también sus inconve- 
nientes. 

Valga decir, en este punto, que esa dicotomía cazador- 
pescador-recolector frente a agricultor-pastor fue concebi- 
da durante mucho tiempo como el paso del salvajismo ha- 
cia la civilización. Sin embargo, estos presupuestos han 
variado a lo largo del tiempo. Así, hoy ese salvajismo es 
apreciado por algunas y algunos autores como un estadio 
en el que las personas vivían felices y en el que las envidias, 
egoísmos y actos violentos fueron producto de la paulatina 
propiedad privada que fue normalizándose a partir del Neo- 
lítico. 

La agricultura y la ganadería permitieron prever los re- 
cursos que se obtendrían en un futuro cercano, siempre que, 
evidentemente, no se produjeran años de malas cosechas o 
epidemias que provocaran periodos de hambruna, tensio- 
nes sociales y quizás momentos de violencia interpersonal e 
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intergrupal. En todo caso, esa previsión tuvo como contra- 
partida que las personas dedicaran muchas más horas de 
tiempo de trabajo que las que invertían las comunidades ca- 
zadoras-pescadoras-recolectoras. 


Aumento demográfico y salud 


Sea como fuere, los datos arqueológicos vienen a demostrar 
que durante el Neolítico se produce un acusado aumento de 
la población. Ello se ha vinculado con la reducción del tiempo 
en el que las mujeres podían volver a quedarse embarazadas 
después de un alumbramiento anterior. En este sentido, es 
probable que la introducción de la leche y los cereales en su 
dieta contribuyera a acortar el periodo de lactancia y, por en- 
de, los intervalos entre nacimientos. “También pudo influir la 
reducción de la movilidad consecuencia de la sedentariza- 
ción. Esta situación aumentaba las dificultades del parto, 
siendo más arriesgados y dolorosos. Nuestras madres, sin du- 
da, saben bien a qué nos referimos. 

A más hijos/as, más mano de obra para trabajar la tierra, 
gestionar el ganado y cuidar a sus futuros familiares cuando 
estos fueran mayores, una circunstancia no tan alejada de 
nuestra historia reciente. Hasta hace poco era muy habitual 
encontrarse con familias de los entornos rurales con un nú- 
mero elevado de hijos. Pero entonces, como en el Neolítico, 
esa cantidad iba de la mano de una mortalidad infantil muy 
alta; mortalidad relacionada con los modos de vida, con las 
peores condiciones sanitarias y con la propia historia de los 
avances científicos. Debemos pensar que hasta hace un par 
de siglos la edad de los individuos no solía superar los 40-45 
años, poco más que en el Neolítico. Además, debemos tener 
en cuenta que en aquellas sociedades los niños/as se incorpo- 
rarían desde edades tempranas a distintas tareas que reque- 
rían un esfuerzo considerable y, en ocasiones, un alto riesgo 
para su salud. Los trabajos agrícolas, la obtención de mate- 
rias primas o el cuidado de los rebaños en zonas alejadas al 
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poblado son contextos donde podrían sufrir accidentes, heri- 
das e incluso morir. 

Ese continuo crecimiento demográfico y ese mayor nivel 
de sedentarización parece que hizo más vulnerables a nues- 
tros antepasados. Con el paso del tiempo, los poblados se fue- 
ron haciendo cada vez más grandes, pues debían acoger a un 
número cada vez mayor de personas. Ello provocó, inexora- 
blemente, espacios más reducidos para cada persona y un 
mayor hacinamiento. Tal es ese binomio entre el aumento de- 
mográfico y el crecimiento de los asentamientos que, por 
ejemplo, se calcula que en un yacimiento tan emblemático 
como es Gatal Hóyúk, en Turquía, perteneciente a los inicios 
del Neolítico, la población pasó de 3.500 a 8.000 individuos 
en poco tiempo. 

Sin embargo, es complicado generalizar un modelo para 
todos los grupos, en tanto que su tamaño no siempre tuvo 
que ser el mismo. Habría poblados de grandes dimensiones, 
pero también pequeños asentamientos donde tal vez practi- 
caron sistemas de control de la natalidad y unas estrategias de 
gestión del ganado y de los residuos mucho más cuidadosas, 
sostenibles, y menos insalubres. 

A todo ello le debemos sumar el hecho de que los distin- 
tos animales domésticos, vacas, cerdos, cabras, ovejas y pe- 
rros, vivirían en las propias casas o en corrales construidos en 
zonas próximas. Esa convivencia con los animales era una 
fuente de infección, pues no solo eran portadores y transmi- 
sores de gérmenes, sino también un foco de atracción de pa- 
rásitos, especialmente en aquellos lugares donde solían ence- 
rrarse. En esos espacios las defecaciones eran continuas y el 
agua consumida podía contaminarse fácilmente. Ratas, ga- 
rrapatas, pulgas, mosquitos o piojos serían una amenaza 
constante para la salud de nuestros antepasados. Esa propa- 
gación de enfermedades, que se conoce como zoonosis, ten- 
dría resultados fatales en aquellos contextos con un número 
de personas elevado, ya fuera porque vivieran en un poblado 
extenso o en pequeñas ocupaciones muy cercanas entre sí. El 
contacto comunitario habría sido la línea de transmisión de la 
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enfermedad. Buena prueba de esa transmisión de enfermeda- 
des la tenemos en la reciente epidemia de la COVID-19. 

Pero la importancia de los cereales y animales domésti- 
cos en la dieta de los primeros agricultores, y por supuesto 
de nosotros mismos, ha tenido también otras consecuencias 
para nuestra salud. En el caso de los cereales, su consumo 
supone la ingesta de mayor cantidad de hidratos de carbono 
y azúcares, lo que provoca un aumento considerable de pa- 
tologías dentales. En este sentido, una comparativa entre 
grupos mesolíticos y neolíticos de la zona Balcánica, ha de- 
mostrado que estos últimos han sufrido mayor cantidad de 
caries, así como infecciones y enfermedades periodontales. 
La desmineralización del esmalte facilitó la creación de esas 
caries y la introducción de bacterias. Gracias al microscopio 
podemos ver cómo las superficies de los dientes de los indi- 
viduos neolíticos estaban repletas de pequeños hoyos y es- 
trías, producto de la dureza y abrasividad de los cereales, así 
como de algunas partículas introducidas durante la ingesta 
(tierra adherida o microfragmentos de los molinos de piedra 
donde se procesaron). 

En esta misma línea, otro de los problemas que debieron 
tener aquellas poblaciones fue la intolerancia a la lactosa. Esta 
no es más que un tipo de azúcar que se encuentra en la leche 
y otros productos lácteos y que el cuerpo puede ingerir sin 
dificultad si ha adquirido una enzima llamada lactasa. Es evi- 
dente que en aquellos primeros momentos muchos de nues- 
tros antepasados agricultores y pastores debieron haber sufri- 
do esta intolerancia que, afortunadamente, con el tiempo ha 
ido disminuyendo. En todo caso, los conocimientos que fue- 
ron adquiriendo y acumulando los llevaron quizás a observar 
que el queso no provocaba dicha dolencia. Y es que, tras aña- 
dir el cuajo a la leche para coagularla, el suero que se extrae 
lleva consigo la mayor parte de la lactosa. Por ello, su consu- 
mo no debió de generar tantos problemas gastrointestinales 
(Wadley y Hayden, 2015). 

Otra evidencia de que ciertos individuos tenían proble- 
mas de salud asociados a una dieta poco equilibrada o incluso 
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malnutrición es la presencia de la cribra orbitalia. Se trata de 
una leve osteoporosis hiperostósica (dolencia ósea) relaciona- 
da habitualmente con los efectos de la anemia. La comparati- 
va antes citada con poblaciones mesolíticas y neolíticas de la 
zona de los Balcanes también demuestra que las condiciones 
de salud de las comunidades agricultoras y pastoras eran bas- 
tante peores. Así, por ejemplo, alrededor del 50% de las per- 
sonas de grupos agricultores y pastores tenían algún tipo de 
interrupción del crecimiento como consecuencia del nuevo 
estilo de vida y la mala alimentación. Por su parte, en los gru- 
pos de cazadores-pescadores-recolectores del Mesolítico este 
porcentaje no superaba el 20%. 


La dieta neolítica 


En los últimos años, los análisis bioquímicos sobre restos hu- 
manos han revolucionado la imagen que teníamos de aquello 
que comían nuestros antepasados. Los estudios isotópicos, y 
cada vez más los de aminoácidos, nos indican cuál era su 
dieta general. Estos estudios analizan los huesos y dientes de 
los seres humanos y los comparan con restos de animales, 
de plantas, del terreno geológico donde vivieron y con otros 
valores de referencia para descubrir de qué se alimentaron. 
A este respecto, se apunta a que el consumo de mayor can- 
tidad de recursos acuáticos por parte de las últimas comu- 
nidades mesolíticas tenía repercusiones beneficiosas para su 
salud. 

No obstante, ¿podemos decir que la dieta neolítica era 
eminentemente terrestre? ¿Que la domesticación animal y 
vegetal supuso el abandono de recursos acuáticos? Los datos 
que tenemos hasta el momento, y que pueden cambiar a me- 
dida que se hagan mayor cantidad de análisis dietéticos, es 
que, por lo general, aquellas sociedades neolíticas se alimen- 
taban mayormente de productos terrestres: cereales, legumi- 
nosas, animales domésticos y otras especies silvestres/salva- 
jes. Sin embargo, ello requiere ciertas puntualizaciones. En 
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algunos de los yacimientos neolíticos esta regla no se cumple, 
por lo que el modelo de dieta no era común a todos los gru- 
pos, ni siquiera entre comunidades vecinas o entre algunos 
individuos de la misma comunidad. Por otro lado, los datos 
del análisis suelen dar el tipo de consumo más habitual, lo que 
no significa que nunca se alimentaran de recursos marinos. 
En definitiva, como actualmente, las tradiciones alimenticias 
debían tener un peso importante a la hora de preferir un tipo 
de producto, aunque también estaban las preferencias de ca- 
da cual y las posibilidades que ofrecía el medio. No sería ex- 
traño que las poblaciones asentadas cerca del mar o de ríos y 
lagos tuvieran un mayor consumo de los recursos que tales 
medios les ofrecían. 


Las primeras medicinas 


Pero no todo son problemas y enfermedades, los yacimientos 
neolíticos nos han ofrecido numerosas pruebas de los amplios 
conocimientos farmacológicos e incluso medicinales y qui- 
rúrgicos que tenían aquellas comunidades. Los restos de 
plantas que se han conservado nos hablan de la amplia varie- 
dad de especies silvestres y domésticas que usaban, probable- 
mente, con distintos fines terapéuticos. Es cierto que tenemos 
muy poca información sobre las diversas plantas que utiliza- 
ban, ya que normalmente sus semillas, flores, hojas, tallos o 
raíces no suelen conservarse. Solo en aquellos casos en los 
que las semillas han sido sometidas a calor y se han tostado, 
o en yacimientos excepcionales donde se han preservado 
parte de los restos vegetales, estuvieran o no carbonizados, es 
posible aproximarnos a la explotación de algunas de esas es- 
pecies. Tales yacimientos se encuentran en un contexto anae- 
róbico, por lo que, al no haber oxígeno, las bacterias no se 
han desarrollado y destruido los restos arqueológicos orgáni- 
cos. Este es el caso de los descubiertos bajo el agua y los que 
se localizan en contextos muy fríos o áridos. A este respecto, 
queremos detenernos en el asentamiento perilacustre de La 
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Marmotta, que, como hemos comentado, fue hallado en las 
profundidades del lago Bracciano, al norte de Roma (Fu- 
ggazzola et al., 1993). La extremada riqueza de los restos ve- 
getales y micológicos nos ha permitido tener una imagen ab- 
solutamente nueva de la cantidad de especies y sus 
propiedades que se conocían en aquella comunidad neolítica. 
Así, por ejemplo, en distintos puntos de la excavación se en- 
contraron restos de un tipo de hongo, el Daedaleopsis tricolor, 
que debió utilizarse para disminuir la temperatura corporal. 
Ello permitiría bajar la fiebre, que, como sabemos, puede ser 
altamente peligrosa cuando es muy elevada. 

Otra de las plantas ampliamente consumidas era la ador- 
midera, es decir, el opio. A lo largo de la secuencia del yaci- 
miento se observa cómo ha ido variando la morfología de las 
cápsulas debido a su manipulación humana. Es por ello que se 
considera uno de los lugares donde los grupos neolíticos ini- 
ciaron su domesticación. Es decir, empezaron recolectándolo 
para acabar cultivándolo. La adormidera, según cómo se con- 
suma, puede tener un efecto anestésico, por lo que sería ideal 
ante dolores intensos. Su presencia no solo se da en La Mar- 
motta, sino también en otros yacimientos neolíticos de Suiza, 
como Seeufersidlung Twann, o de España, como los Murcié- 
lagos de Abuñol o la cueva de los Murciélagos de Zuheros, 
ambos en Andalucía, o las minas prehistóricas de Gava, en 
Cataluña. 

Lo mismo sucede con las bebidas alcohólicas, que po- 
drían haberse empleado igualmente para evitar infecciones 
O por su capacidad narcotizante. En la cueva de Can Sadurní, 
en Cataluña, se afirma que las poblaciones neolíticas que la 
ocuparon procesaron la cebada con el objetivo de obtener 
cerveza. 

En definitiva, el consumo de estas materias, y de otras 
muchas de las que no se han conservado restos arqueológi- 
cos, no debemos evaluarlo únicamente desde la perspectiva 
del presente, como simples drogas, sino que su ingesta pudo 
tener muy distintos fines, muchos de ellos altamente benefi- 
ciosos para la salud de nuestros antepasados. 
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Por otra parte, entre la población neolítica es posible que 
nos encontráramos con los primeros cirujanos de la historia 
humana. Así lo demuestran ciertas evidencias arqueológicas, 
sorprendentes a ojos del presente, como es la práctica de las 
trepanaciones. Según el diccionario de la Real Academia de la 
Lengua Española, una trepanación es la “acción de horadar el 
cráneo u otro hueso con fin curativo o diagnóstico”. El nombre 
viene del griego tpriavov, que significa “horadar”. En el caso 
de los individuos neolíticos, tales trepanaciones presentaban 
tamaños muy diversos, en ocasiones tenían más de una y habi- 
tualmente no conllevaban el fallecimiento de la persona inter- 
venida. Esto lo sabemos porque en el perímetro óseo de la tre- 
panación se observa regeneración ósea. Es decir, que a medida 
que seguía viviendo la perforación se iba cerrando. Es lo que 
nos ha pasado a muchas personas cuando hemos sufrido una 
rotura en un brazo o una pierna. La escayola nos inmoviliza los 
extremos rotos que poco a poco crecen y vuelven a fusionarse. 

Sin embargo, en relación con estas trepanaciones, hay 
algunas cuestiones que faltan por resolver. En primer lugar, 
cuál era su finalidad. Una de las propuestas más pertinentes 
es que fueran un método quirúrgico para evitar dolores de 
cabeza intensos o reducir la hipertensión intracraneal. Si fue- 
ra así, los antiguos “cirujanos” realizaron tal intervención más 
de una vez sobre ciertos individuos y, en ocasiones, con unos 
tamaños tan sorprendentes que dejaban al descubierto buena 
parte de la corteza cerebral. Sea como fuere, como hemos 
dicho, muchos sobrevivieron. En aquellos casos en los que no 
hay regeneración ósea, y por lo tanto el individuo falleció, 
surgen dos posibles respuestas: que la persona muriera du- 
rante la intervención o que la perforación se realizara post 
mortem. Esta última opción podría estar relacionada quizás 
con prácticas de aprendizaje o simbólicas en el marco de de- 
terminadas acciones rituales. Si fuera así, es evidente que di- 
cho ritual no se realizaba sobre toda la población, sino sobre 
algunos individuos (Campillo, 2007). 

Lo que está claro es que controlaban enormemente la 
técnica y los instrumentos empleados, en una situación donde 


119 


habrían sido necesarios el uso de productos anestésicos, anti- 
inflamatorios y antisépticos, pues de lo contrario el dolor ha- 
bría sido insoportable, con unas posibilidades de superviven- 
cia y recuperación mínimas. Se hace dificil imaginar cómo 
algunos de nuestros antepasados pudieron vivir con esos agu- 
jeros en la cabeza y las infecciones que pudieron sufrir al em- 
plear útiles que probablemente no habían pasado por una 
buena limpieza. Quizás el empleo de útiles recién tallados mi- 
nimizó la proliferación de infecciones. En la peninsula ibérica 
tenemos ejemplos muy cercanos de individuos con trepana- 
ciones simples o múltiples en los yacimientos de Sant Pau del 
Camp (Barcelona), las minas de Gavá (Barcelona), Fuente 
Hoz (Álava) o La Dehesilla (Cádiz)* (figura 12). 


Figura 12 


Cráneo de un hombre adulto, con dos trepanaciones. 
Mina 28 de Gava. 


Fuente: Museo DE GAvA; FOTOGRAFÍA: MaRrTÍN GARCÍA. 


Otro de los casos recientes de una posible cirugía es la 
documentada en el dolmen de El Pendo (Burgos). Entre las 
65 personas inhumadas hay una “anciana”, de poco más de 


4. El cráneo número 1 de La Dehesilla presenta una trepanación sin finalizar y 
cortes en la zona occipital como resultado de lo que parece haber sido una 
decapitación post mortem. 


120 


50 años, con cuatro perforaciones en la cabeza: dos en los 
conductos auditivos y dos (sin finalizar) en la parte superior 
del cráneo. "Tales perforaciones pudieron ser el testimonio del 
intento de un antiguo “cirujano” por intervenir a aquella mu- 
jer. Desafortunadamente, la segunda perforación no acabó de 
realizarse y debió morir entre intensos dolores. Pero, además, 
este yacimiento ha demostrado que hombres, mujeres y niños/as 
tenían una vida muy dura. Sus modificaciones óseas muestran 
el estrés físico al que estuvieron sometidos, de ahí los distintos 
grados de espondilosis y osteoartrosis?, y las numerosas fractu- 
ras sufridas por caídas o golpes. Una dureza que incluso se re- 
fleja en los individuos infantiles de menos de 10 años. 

Y finalmente cómo no volver a hablar del hombre de 
Ótzi. Los 61 tatuajes que presenta, líneas paralelas y cruces 
de entre 0,7 y 4 centímetros, no solo se han interpretado co- 
mo signos cuyo significado se ha diluido con el tiempo y del 
que poco o nada podemos decir, sino que también se han 
relacionado con una función terapéutica. Se afirma que la lo- 
calización de tales tatuajes, principalmente en la región lum- 
bar y en las piernas, entre la rodilla y el pie, demuestra que el 
objetivo fue reducir los dolores que podía haber sufrido. Se 
trataría de una técnica de acupuntura ancestral para calmar el 
dolor en las articulaciones (Sulzenbacher, 2011). 

En definitiva, se hace difícil interpretar las consecuencias 
que para la salud pudieron tener las prácticas agrícolas y pas- 
toriles sobre unas sociedades cada vez más sedentarias. Las 
respuestas no son siempre blancas o negras, sino que hay una 
amplia variedad de grises. Y es que cuando hablamos de un 
pasado tan remoto como el Neolítico, debemos tener muy en 
cuenta las distintas situaciones a las que se enfrentaron estas 
poblaciones y las no menos diferentes decisiones que toma- 
ron durante miles y miles de años en gran parte del planeta. 


5. La espondilosis es un proceso degenerativo y gradual de discopatía que afecta 
a los discos intervertebrales y a las almohadillas cartilaginosas de amortiguación 
situadas entre las vértebras. La artrosis es la forma más común de artritis y se 
produce cuando el cartílago protector que amortigua los extremos de los huesos 
se desgasta con el tiempo. 
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La prehistoria es tan extensa en el tiempo que se hace difícil 
establecer modelos y respuestas únicas. 

Parece evidente que las nuevas formas de vida, el tipo de 
alimentación, el aumento demográfico, el crecimiento de los 
poblados o la convivencia con los animales domésticos pudie- 
ron ser el germen del empeoramiento de la salud de las comu- 
nidades agricultoras y pastoras. Sin embargo, es importante 
conocer y estudiar caso por caso, pues las condiciones climá- 
ticas, los modelos de asentamientos, las relaciones con otros 
grupos mesolíticos y neolíticos, el control de los recursos y los 
desechos, etc., pueden ofrecernos una imagen muy variada 
de las condiciones en las que vivieron. 

Sus conocimientos sobre los efectos de determinadas 
plantas, como pueden tener actualmente muchas de las per- 
sonas que viven en nuestros pueblos, eso que llamamos med:- 
cina natural, así como de su propio cuerpo, fueron funda- 
mentales para su supervivencia. Sin duda, parece que estamos 
ante los primeros médicos/as de la prehistoria, aunque segu- 
ramente buena parte de sus conocimientos son producto de 
una herencia acumulada por numerosas generaciones y trans- 
mitidas durante miles de años. 
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CAPÍTULO 6 
Ideología y creencias 


Los rituales funerarios 


Las enormes innovaciones que se produjeron durante el Neo- 
lítico en el ámbito de la economía y de la sociedad tuvieron su 
correlato en el mundo de las creencias. En este sentido, las 
comunidades neolíticas desarrollaron un trato cercano hacia 
sus difuntos desconocido hasta entonces. Las numerosas re- 
presentaciones humanas son una novedad material que refle- 
ja nuevas creencias en la existencia de seres míticos con los 
que era necesario relacionarse. La complejidad de las nuevas 
creencias sugiere la existencia de especialistas en el ritual, que 
serían el antecedente de los sacerdotes. Además, aparecen las 
primeras construcciones destinadas al culto, precedente de 
los templos. Este conjunto de cambios ha hecho que algunos/as 
investigadores/as planteen el Neolítico como la época en que 
nacen los dioses y surge la religión (Cauvin, 1994). ¿Es esto 
sostenible? Vayamos por partes para que el lector pueda juz- 
gar con criterio propio. 

Las últimas comunidades cazadoras-recolectoras natu- 
fienses practicaron una amplia variedad de rituales de ente- 
rramiento. Entre ellos se reconocen novedades que tendrán 
su continuidad entre las primeras sociedades agricultoras 
y pastoras. Por primera vez, se observa que los muertos se 
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agrupan en lugares específicos, en cuevas o al aire libre, que 
pueden considerarse auténticos cementerios. Es interesante 
constatar que este fenómeno, como ya hemos comentado, 
también se detecta entre los últimos grupos cazadores-pesca- 
dores-recolectores europeos, en fechas algo posteriores. En 
Próximo Oriente, durante el Natufiense, se documentan una 
serie de comportamientos rituales que perdurarán en el Neo- 
lítico. Es el caso de los enterramientos asociados a las cabañas, 
en una clara vinculación entre la casa y los antepasados, o la 
apertura de la tumba y la extracción de partes anatómicas 
(principalmente el cráneo) desde hace unos 12.000 años. 

Durante los primeros estadios del Neolítico, los muertos 
en ocasiones se depositaban en áreas exteriores, en pequeñas 
necrópolis que se localizaban en casas abandonadas o en ex- 
planadas cercanas a las casas. "También se empleaban cuerpos 
O partes anatómicas asociadas a las estructuras de la casa du- 
rante su construcción o en los rituales que precedían a su 
abandono. Así, en el yacimiento de Kharaysin (Jordania) se 
han encontrado tres cráneos formando una pirámide empo- 
trados en el interior del muro de una de las casas. Esta estruc- 
tura fue quemada antes de abandonarla y sobre el suelo se 
hallaron los huesos quemados de partes anatómicas de varios 
individuos: un cráneo, brazos o un húmero clavado en el sue- 
lo. Por tanto, parece que la invención de la casa estuvo muy 
vinculada al recuerdo y la veneración de los difuntos. Podemos 
suponer que la unidad social que la ocupaba no solo se defi- 
nía por los individuos vivos, sino que también se extendía a 
los ya fallecidos. 

Los difuntos se enterraban en fosas individuales, en po- 
sición flexionada. Una vez que el cuerpo estaba parcialmen- 
te corrompido, la tumba podía ser abierta, procediéndose a 
la extracción de partes anatómicas. Era frecuente la recupe- 
ración del cráneo, así como de los huesos largos de las extre- 
midades. Apenas tenemos información del tipo de rituales 
que se practicaban con ellos, pero sí de los depósitos secun- 
darios en los que se agrupaban los que habían sido extraídos 
de las tumbas. En el yacimiento de Tell Qarassa, en Siria, se 
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documentó en 2010 una habitación oval con la puerta sellada 
por un murete de mampostería, en cuyo interior había dos 
depósitos de cinco y seis cráneos dispuestos en círculo y uno 
con los huesos largos de las extremidades de un individuo. 
Este tipo de depósitos también aparece en otros yacimientos 
del mismo periodo. Dicha práctica se ha interpretado como 
una forma de veneración a los antepasados. Sin embargo, en 
los cráneos de Tell Qarassa la parte de la cara había sido eli- 
minada intencionalmente, por lo que las bóvedas craneanas 
descansaban directamente sobre las mandíbulas, en lo que 
parecía ser un castigo ritual. Por tanto, es evidente que el sig- 
nificado simbólico de esos depósitos de cráneos podía ser 
múltiple. 

La derivación más sofisticada de esta atención al cráneo 
de los difuntos es la práctica de lo que se ha denominado crá- 
neos modelados. Algunos recreaban la cara humana, con una 
argamasa de cal, reproduciendo rasgos estereotipados. Los 
ojos podían representarse cerrados, como si el individuo dur- 
miera, o muy abiertos. Se han interpretado estos cráneos co- 
mo pertenecientes a ancestros, entendidos como individuos 
masculinos generadores de un linaje. Sin embargo, ahora sa- 
bemos que entre los individuos elegidos para modelar sus 
cráneos había tanto hombres como mujeres, jóvenes y adul- 
tos. Por tanto, existían creencias de veneración a los difuntos, 
aunque no queda claro por qué criterios unos eran elegidos 
sobre el resto. 

La extracción de los restos humanos de las tumbas y su 
posterior depósito en otros espacios eran momentos en los 
que la comunidad se reunía alrededor de rituales colectivos. 
En los cementerios con tumbas abiertas y depósitos secunda- 
rios aparecen figuritas humanas en barro cocido o represen- 
taciones de caras humanas en hueso. Además, encontramos 
depósitos de objetos singulares, como recipientes de piedra o 
cuchillos con formas particulares. En el citado yacimiento de 
Kharaysin se elaboraron numerosas representaciones es- 
quemáticas humanas en láminas de sílex. Pensamos que eran 
evocaciones de los difuntos que se depositaban en el curso de 
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rituales funerarios, cuya naturaleza y complejidad comenza- 
mos a intuir. Estos lugares de enterramiento y ritual se en- 
cuentran a veces en espacios reducidos (casas abandonadas) 
o en amplias explanadas, lo que indicaría que habría ceremo- 
nias que implicaban a pequeños grupos (¿familias extensas?) 
o numerosos individuos (¿linajes? ¿Todo el poblado?). 

Por otra parte, en determinadas zonas, durante ciertos 
momentos del Neolítico, algunos hombres, mujeres y niños/as 
recibían un tratamiento diferencial que podemos evaluar 
cuantificando el tiempo de trabajo necesario para construir la 
tumba y el coste que debió suponer la obtención de materias 
primas venidas de lejos. El número de personas inhumadas 
varía con el tiempo y según las prácticas hechas por unos y 
otros grupos. A menudo, en los inicios del Neolítico, las esca- 
sas tumbas o espacios funerarios documentados en cuevas 
solían acoger a uno o varios individuos. La posición era muy 
variable, muchos de ellos sin conexión anatómica, y acom- 
pañados de escasos elementos de ajuar. A medida que las 
comunidades neolíticas se asentaban en el territorio, tanto 
en la zona mediterránea como en el interior de Europa, las 
sepulturas se iban haciendo eminentemente individuales, 
colocando a los difuntos estirados con la espalda en el suelo 
o en lateral en posición relativamente fetal, y con un número 
variado de ofrendas, de distinta calidad. Además, las perso- 
nas se acompañaban de instrumentos de piedra y hueso en 
perfecto estado, bloques de sílex para ser tallados, recipien- 
tes de cerámicas tal vez en su momento rellenos de comida 
o bebida, restos de animales, y ornamentos personales. Es 
evidente que se cuidaba la muerte con vistas quizás a una 
vida en el más allá. 

En el noreste de la península ibérica, en Francia y en 
determinadas tumbas de Centroeuropa, algunos individuos, 
habitualmente masculinos, eran enterrados con sus flechas y 
probablemente con su arco (aunque este no se ha conserva- 
do). Sin embargo, estas flechas deberían tener un sentido 
eminentemente simbólico, pues pertenecían a grupos donde 
la caza apenas tenía importancia. Ello ha llevado a pensar 


126 


que su presencia tiene un significado más vinculado al sexo 
del individuo que a su uso. 

Desde hace 6.500 años, ocho siglos después de que lle- 
garan las primeras comunidades de agricultores y ganaderos 
al occidente de Europa, aparece en estas zonas un nuevo fe- 
nómeno funerario: el megalitismo. Se construyen monumen- 
tos con grandes lajas de piedra, en los que se disponen cáma- 
ras funerarias que agrupan a decenas de individuos. Hay, por 
tanto, un cambio de concepción que pasa de las tumbas indi- 
viduales a las colectivas, representando auténticos panteones. 
Los primeros estudios de ADN señalan que entre los distin- 
tos individuos inhumados había un estrecho parentesco. Sin 
duda, no todas las personas recibían el mismo tratamiento 
funerario y simbólico. La construcción de estos monumentos 
muestra que aquellas sociedades eran capaces de movilizar 
una gran fuerza de trabajo. 

Estas construcciones requerían de la participación de 
numerosas personas, no solo por el peso de las piedras em- 
pleadas, sino también por el lugar que a veces ocupaban (en 
zonas de difícil acceso, en altura). 


Construcciones para actos rituales y culto 


Sin embargo, las novedades neolíticas en el ámbito de las creen- 
cias no solo se refieren al aspecto funerario. Una importante 
innovación consiste en la aparición, por primera vez, de edifi- 
caciones destinadas al ritual y al culto. En el yacimiento de 
Jerf el Ahmar, en el norte de Siria, junto a las cabañas redon- 
das construidas en superficie donde habitaba la gente, encon- 
tramos estructuras redondas de unos 6 metros de diámetro 
excavadas en el suelo. Se accedía a ellas desde el techo, que 
estaba a ras de tierra. El interior estaba dividido. Junto a un 
área abierta destinada a reuniones había algunos compar- 
timentos usados para el almacenaje de productos. En una 
de estas edificaciones, quemada antes de ser abandonada, el 
cuerpo de una joven fue depositado en el suelo, sin cabeza y 
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con las manos crispadas, como si hubiera muerto experimen- 
tando sufrimiento. Es probable que se tratara de un sacrificio 
humano. Estamos quizás ante una edificación con finalidad 
múltiple, de reunión social, ritual y de almacenamiento de 
alimentos. En las fases finales del yacimiento, estas edificacio- 
nes enterradas habían perdido sus divisiones internas y pre- 
sentaban un único espacio diáfano rodeado de un banco co- 
rrido pegado a la pared. Su decoración, con esculturas de 
aves rapaces y siluetas de individuos sin cabeza, indica que la 
estructura no solo servía de lugar de reunión y deliberación, 
sino que también tenía una función ritual. 

En el Levante sur, los poblados están compuestos por 
casas asociadas a edificios de carácter social y religioso 
(Finlayson, 2014), esquema que perdura hasta el presente en 
nuestros pueblos y villas de origen medieval. Ello indica que 
se estaba institucionalizando un tipo de autoridad social con 
fuerte carga religiosa. El caso más espectacular se ha encon- 
trado en Góbekli“Tepe, en el sudeste de Turquía. Allí, un equi- 
po alemán identificó diversas estructuras redondas excavadas 
de hasta 10 metros de diámetro. En su interior, enormes mo- 
nolitos de piedra en forma de 'T' se disponían en círculo. Estos 
monolitos presentan complejos grabados, principalmente de 
animales peligrosos, como serpientes, escorpiones o fieros ja- 
balies y leones. Junto a ellos también se representaron arañas 
o avestruces. "Todo ello ha hecho que Góbekli "Tepe se haya 
interpretado como un centro ritual de carácter regional, que 
podría acoger peregrinaciones de finalidad cultual. 

Fuera de Próximo Oriente también se documentan es- 
tructuras dedicadas a prácticas rituales o todo un conjunto de 
imágenes, sean en piedra, barro o pintadas, en las que el prota- 
gonista es la figura humana. En efecto, en diversas zonas del 
oeste de Europa, hace unos 7.000 años, los grupos neolíticos 
no solo levantaban casas, sino también estructuras redondas 
formadas por fosos y empalizadas conocidas en francés como 
enceíntes. Se han interpretado como lugares ceremoniales, por 
lo que parece evidente que aquellas sociedades ritualizaban de- 
terminadas zonas del poblado o del territorio, ya sea mediante 
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este tipo de construcciones o a través de la implantación de 
lugares dedicados a la inhumación de sus allegados. Una sim- 
bología que se nos escapa actualmente y de la que desconoce- 
mos su significado, pero que, sin embargo, está presente de 
diversas maneras en el registro arqueológico, ya sea a través 
de estos espacios, o mediante representaciones artísticas. 


Imágenes simbólicas 


Otro cambio fundamental asociado al Neolítico es la trans- 
formación de las representaciones fundamentalmente de ani- 
males a una iconografía centrada en la figura humana (Ibáñez 
et al., 2014). Efectivamente, aunque ya hay ejemplos de pe- 
riodos anteriores, como por ejemplo las venus paleolíticas, la 
imagen representada por los grupos cazadores-pescadores- 
recolectores hace referencia, principalmente, a animales o mo- 
tivos abstractos. Entre ellos, si bien las figuras de caballos, 
bisontes, etc., alcanzaron un notable grado de naturalidad, las 
humanas eran escasas y principalmente esquemáticas. En los 
inicios del Neolítico no solo las representaciones humanas se 
hacen más numerosas, sino que los rasgos de la cara adquie- 
ren mayor realismo. Aparecen máscaras, cráneos modelados, 
esculturas y figuritas humanas, algunas de las cuales están 
relacionadas con el mundo funerario. El hecho de que se re- 
produzca la cara del difunto parece indicar que, de alguna 
manera, se le quería incorporar al mundo de los vivos. Sus 
rasgos son estereotipados, sin que se intenten mostrar pecu- 
liaridades anatómicas de personas concretas. No eran retra- 
tos, sino maneras de recrear principios vitales abstractos y 
revivir a seres míticos. Las representaciones humanas tam- 
bién aparecen en forma de esculturas elaboradas para ser ex- 
puestas, en ocasiones encontradas en edificios destinados al 
ritual. ¿Se trata de divinidades? Esta teoría ha sido plantea- 
da por eminentes arqueólogos. Melaart, excavador de Catal 
Hoyik, planteó la existencia de una diosa madre a partir de 
las figuritas encontradas en dicho yacimiento. Por su parte, 
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Cauvin sugirió que antes de la aparición de la agricultura sur- 
gleron creencias sobre la existencia de una dualidad divina: 
un principio masculino representado por el toro y uno feme- 
nino basado en la propia imagen de la mujer. Esta nueva reli- 
glosidad sería, en su opinión, el cambio mental que hizo posi- 
ble el surgimiento de la agricultura. Estos planteamientos, sin 
embargo, han sido criticados por estar basados en unos pocos 
elementos iconográficos. 

Lo que queda claro es que el Neolítico no fue solo un 
periodo de importantes cambios económicos y sociales, sino 
también en el ámbito de las creencias. La centralidad de la 
iconografía humana refleja una nueva mentalidad colectiva 
de autoafirmación con respecto a la naturaleza, que comenza- 
ba a ser dominada mediante la domesticación. Es probable 
que las creencias de las comunidades cazadoras-pescadoras- 
recolectoras fueran de tipo chamanístico, en las que la cone- 
xión con los espíritus se realizaba a través de los elementos de 
la naturaleza, mediante el trance. Ahora, la espiritualidad se 
dirige hacia seres míticos representados por figuras humanas. 
Surgieron creencias sobre la presencia de los difuntos entre 
los vivos a través de complejos rituales funerarios. Se constru- 
yeron edificios especialmente para el culto y, dada la comple- 
Jidad del ritual, es muy probable que hubiera personas espe- 
cializadas en promover la espiritualidad colectiva. ¿Qué falta 
para poder hablar de religión? Quizás demostrar que los dio- 
ses habían nacido para la conciencia humana, cuestión que, 
por el momento, no queda demostrado. 

Por tanto, el imaginario simbólico del Neolítico de 
Europa está representado especialmente por la figura huma- 
na. Al igual que en Próximo Oriente, en el Mediterráneo cen- 
tro-oriental europeo se han documentado numerosas “ve- 
nus” o “diosas Madre”. Están confeccionadas en piedra o 
arcilla y muestran tamaños y formas muy diversas. En oca- 
siones sus imágenes son más bien abstractas y en otras más 
realistas. En nuestro país, su presencia es testimonial, siendo 
la Venus de Gava el caso más conocido. Se trata de un reci- 
piente cerámico cuya forma muestra la imagen de una mujer 
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embarazada, con las manos en el vientre, los pechos hincha- 
dos y unos espectaculares ojos en forma de soles. Por otra 
parte, esas figuras humanas están ampliamente presentes en 
las pinturas rupestres del Levante español, de las que ya he- 
mos hablado. 

Paralelamente, en determinadas zonas, como Grecia, Ma- 
cedonia del Norte o Italia, junto a esas figuras humanas feme- 
ninas hay animales de distinto tipo (salvajes y domésticos), lo 
que parecen ídolos, sellos de cerámica y recipientes en forma 
de casas, con motivos o caras también humanas, en cuyo inte- 
rior se combustionaban distintas materias. Parece evidente 
que ese binomio casa-humano refleja la importancia del hábi- 
tat, del lugar donde se vive, de lo doméstico (figura 13). 


Figura 13 
Cerámica antropomorfa-casa (Porodin, Macedonia). 


FUENTE: CORTESÍA DE Goce NAumov. 
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Conclusiones 


En las páginas previas hemos explicado cómo se produjo la 
transición de la humanidad desde las sociedades cazadoras- 
pescadoras-recolectoras, que caracterizaron más de dos mi- 
llones de años de nuestra existencia, hasta las agricultoras y 
ganaderas, que comenzaron a surgir tan solo hace unos 
12.000 años. El cambio se produjo, en primer lugar, en Pró- 
ximo Oriente, aunque pronto se unieron otras regiones en 
cascada, en Asia Oriental, Centro y Sudamérica o el África 
subsahariana. Hemos hablado del cómo, pero hemos dejado 
para el final la pregunta más difícil de responder: ¿por qué se 
produjeron estos cambios? 

Durante el siglo XIX y principios del XX la respuesta 
fue obvia: el cambio respondía a la inexorable ley del progre- 
so. La humanidad mejoraba continuamente, pues el dominio 
de la naturaleza y de otras sociedades se encontraba en su 
idiosincrasia. Sin embargo, en el siglo XX se quebró esta con- 
fianza ciega en el progreso, a lo que contribuyeron los abusos 
del colonialismo o las dos guerras mundiales, entre otros fac- 
tores. A mediados de ese mismo siglo, los antropólogos co- 
menzaron a descubrir que ni las sociedades cazadoras-pesca- 
doras-recolectoras eran tan miserables como se pensaba ni la 
vida de los agricultores y ganaderos era tan opulenta. De he- 
cho, los estudios arqueológicos demostraban que la vida de 
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los cazadores-pescadores-recolectores había sido más saluda- 
ble que la de los primeros agricultores y ganaderos, que su- 
frían regulares periodos de hambruna por las malas cosechas 
y se veían afectados por las epidemias, fruto de su vida en 
comunidades y su cercanía a los animales domésticos. Tam- 
bién se puso de manifiesto que las tareas agrícolas y ganade- 
ras suponían una gran carga de trabajo a la que las que las 
comunidades estaban condenadas. 

Por tanto, ¿qué había llevado a aquellas sociedades a dar 
el salto y convertirse en neolíticas? Desde mediados del siglo 
XX la explicación de la transición se ha basado en la premisa 
por la cual el Neolítico surgió como un cambio forzado por 
las circunstancias. La domesticación de plantas y animales 
habría sido una respuesta a la necesidad de producir más ali- 
mentos por un aumento poblacional. Además, esa necesidad 
tuvo que haber aparecido en diversas zonas del planeta de 
manera casi simultánea, pues en pocos milenios el cambio 
había tenido lugar en diversas partes del mundo sin conexión 
entre sí. El profesor Mark Nathan Cohen, en su libro La crisis 
alimentaria de la Prehistoria (1994), señalaba que el creci- 
miento natural de la población a escala global, una vez que los 
recursos naturales habían llegado a su límite, demandaba 
nuevas fuentes de recursos: la agricultura y la ganadería. Sin 
embargo, no se ha podido documentar tal periodo de ham- 
bruna global previo a la domesticación de plantas y animales. 
El cambio climático también ha sido un buen candidato para 
explicar una transformación que tiene una dimensión global. 
Una crisis climática habría reducido los recursos naturales y 
forzado a producir alimentos. De hecho, demostrar esta teo- 
ría fue lo que llevó al profesor Robert J. Braidwood (1907- 
2003) a montar un vasto proyecto de excavaciones en Pró- 
ximo Oriente a mediados del siglo pasado, incluyendo, de 
forma pionera, estudios sobre el paleoambiente. Sin embargo, 
no pudo demostrar la vinculación entre un periodo climático 
desfavorable y los inicios de la economía agrícola-ganadera. A 
cambio, acuñó un aforismo explicativo realmente sugerente: 
el cambio se produjo porque “la sociedad estaba preparada 
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para ello”. Sin embargo, ¿es esto una explicación o una mera 
constatación? 

"También se han planteado explicaciones de origen so- 
cial. La agricultura y la ganadería habrían sido promovidas e 
impuestas por individuos que querían acumular riqueza. Esta 
visión se ha planteado tanto desde posicionamientos materia- 
listas dialécticos como ultraliberales. Entre las primeras, se ha 
planteado que la creación de un superávit productivo permi- 
tió su almacenamiento y la aparición de un grupo social que 
se apropió de él. Para los segundos, la búsqueda del interés 
individual forma parte de la personalidad de algunas perso- 
nas que tienden a imponerse al resto. Otros autores han plan- 
teado que el Neolítico fue, ante todo, un cambio de mentali- 
dad, una nueva manera de ver la naturaleza y dominarla. El 
nacimiento de los dioses, de una religiosidad antes desconoci- 
da, habría sido el elemento clave que arrastró a los factores 
económicos y sociales. 

Como se puede ver, se han propuesto diferentes piedras 
filosofales para explicar el Neolítico: la ley del progreso, el 
aumento poblacional, el cambio climático, el interés indivi- 
dual, la generación de excedentes, la nueva religiosidad... 
¿Con cuál nos quedamos? Volvamos, por un momento, a los 
datos. Hemos visto que la sedentarización, la agricultura y la 
ganadería, la complejidad social, el aumento poblacional o los 
cambios en el pensamiento simbólico fueron factores profun- 
damente imbricados entre sí que se transforman de manera 
armónica. No hay, por tanto, un motor único. Además, los 
cambios se produjeron de manera progresiva, a lo largo de 
milenios, lo que indica que, probablemente, las sociedades 
prehistóricas no apercibían la dimensión de los cambios que 
estaban protagonizando. Parece, por tanto, que la transición 
fue posible porque las sociedades cazadoras-pescadoras-re- 
colectoras estaban preparadas para protagonizarlo, como su- 
gería R. J. Braidwood. La teoría de sistemas complejos plan- 
tea que un cambio en uno de los elementos repercute en el 
resto, siempre que la red que vincula los elementos del siste- 
ma sea lo suficientemente compleja. Esto puede generar un 
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cambio de fase en el que surja una realidad nueva. En todo 
caso, los mecanismos de cambio histórico que explican el sur- 
gimiento del Neolítico no fueron muy diferentes de los que 
acontecieron en otros grandes periodos de transformación de 
la humanidad. 
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El Neolítico El Neolítico ha sido conside- 
rado uno de los momentos 


claves de la historia de la humanidad. El paso de una eco- 
nomía basada en la caza y la recolección, que había pervi- 
vido durante centenares de miles de años, a otra funda- 
mentada en la domesticación animal y vegetal, produjo 
cambios revolucionarios que no solo afectaron a los pro- 
ductos consumidos, sino también a nuestra forma de orga- 
nizarnos socialmente, a los modos de vida y sus efectos 
sobre el paisaje, a la tecnología, a las creencias, etc. Este 
libro ahonda en aquellas primeras comunidades neolíticas, 
que surgieron en Próximo Oriente y que se expandieron por 
toda Europa en pocos siglos, de las que somos sus directos 
herederos. 
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